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Deficiencias detectadas y propuestas de mejora al borrador de Plan Hidrolégico
de Cuenca de la Demarcacién Hidrografica del Jucar, 2015-2021.

El andlisis del borrador de proyecto de plan hidrolégico de cuenca de la Demarcacién Hidrografica del
Jucar 2015-2021 nos ha permitido identificar un conjunto de deficiencias en dicho borrador asi como
propuestas para su mejora. Ademas del marco normativo europeo y espafiol en materia de aguas y medio
ambiente, también se ha tomado como referencia el Documento de trabajo de los Servicios de la Comisién
“Informe sobre la aplicacién de los Planes Hidrolégicos de Cuenca de la Directiva Marco del Agua. Estado
miembro: Espafia’” que acompafia al documento Comunicacién de la Comisién al Parlamento Europeo y al
Consejo “La Directiva Marco del Agua y la Directiva sobre Inundaciones: medidas para lograr el «buen
estado» de las aguas de la UE y para reducir los riesgos de inundacién” (COM(2015) 120 final, 9.3.2015).

Deficiencias detectadas y propuestas de modificacion:

1. Segun se reconoce en el Anejo 12 de la Memoria del Plan 2015-2021 (pag. 16 y sig.) en las
evaluaciones del estado de las masas de agua para este segundo plan hidroldgico no se han tenido
en cuenta ni el marco de evaluacién en su totalidad, ni los resultados de intercalibracién de 2013, ni
las nuevas normas introducidas por la Directiva 2013/39/UE para las sustancias prioritarias
existentes.

2. Persisten las lagunas de informacién y de definicidn de condiciones de referencia en los sistemas
de evaluacidn, en particular, en relacidn con los elementos de calidad bioldgica —especialmente,
fauna ictiolégica- y de calidad hidromorfoldgica. Si bien se incorporé el indicador de fauna
ictiolégica IBl-Jucar en algunas masas de agua tipo rio permanentes en la versién final del Plan
Hidrolégico 2009-2015 (aprobado en julio de 2014), en este segundo ciclo de planificacién no se
han incorporado datos de nuevas campanas de seguimiento (posteriores a 2011), ni tampoco se
han definido condiciones de referencia por ecotipos. Los rios no permanentes, los lagos, las aguas
de transicién y las aguas costeras muestran unas carencias mucho mas acusadas en cuanto a la
evaluacién de su estado tanto bioldgico, fisico-quimico, hidromorfoldgico como quimico. La falta
de informacidn, y la incertidumbre a ello vinculada, no se ha reducido respecto al Plan Hidroldgico
anterior. En las aguas costeras y de transicion hay una ausencia de sistemas de evaluacién
integrales.

3. El seguimiento del estado quimico de las masas de agua se limita exclusivamente a las masas de
agua afectadas por vertidos industriales, y se considera que las masas de agua estan en buen
estado incluso sin disponer de datos cientificos sobre la ausencia de contaminantes. De hecho, se
clasifica como en estado quimico bueno “Cuando no existe ningtin incumplimiento en cuanto a la
presencia de las sustancias prioritarias y otros contaminantes considerados o a pesar de no disponer
de datos analiticos en esas masas de agua, no se han identificado presiones que pudieran afectar al
estado quimico de las mismas, por lo que se infiere que se puede considerar que alcanzan el Buen
estado quimico” (Anejo 12 de la Memoria del Plan 2015-2021, pag. 31). No se tiene en cuenta la
deposicion atmosférica ni los vertidos de aguas residuales urbanas como fuentes de
contaminacién quimica.

4. En el Plan 2015-2021 no se establecen objetivos ambientales para todas las masas de agua
(incluidas las masas de agua muy modificadas y las masas de agua artificiales). Dado que la
evaluacion del estado de las masas de agua es incompleta (en el mejor de los casos), la definicién
de los objetivos ambientales establecidos también son incompletos en todas las masas de agua. Es
particularmente grave esta situacién en lo referente a las masas de agua tipo lago, masas de agua
de transicidn y masas de agua costera.

5. Un comentario aparte merecen las masas de agua tipo rio con régimen hidroldégico temporal,
estacional o efimero, de las que se carece de informacién sobre su estado y, por ende, no se ha



10.

definido cudles son los objetivos ambientales que deben alcanzar. En esta situacién también cabe
incluir a masas de agua tipo rio permanente insuficientemente diagnosticadas que se incluyen,
como los anteriores, en la categoria de masas de agua no evaluadas por encontrarse “sin agua en
los muestreos”. Aduciendo la falta de agua en los muestreos las autoridades competentes
motivaron la ausencia de evaluacién del estado y establecimiento de objetivos ambientales para
estas masas de agua en el Plan 2009-2015. En este segundo ciclo de planificacién este problema
persiste, ni siquiera se han identificado las presiones que provocan la desecacién de rios
permanentes, y el nimero de masas de agua no evaluadas por estar “sin agua en los muestreos”
no se ha reducido respecto al Plan 2009-2015. La ausencia de datos no encaja en ninguno de los
supuestos del articulo 4.4 de la DMA, por lo que no es aplicable la exencidn de prérroga al logro de
los objetivos ambientales.

La definicién incompleta o inadecuada de los objetivos ambientales o la ausencia de definicion de
los mismos imposibilita el establecimiento de medidas apropiadas para lograr el logro del buen
estado o el buen potencial de las masas de agua. En las masas de agua muy modificadas y
artificiales no se define el buen potencial ecoldgico en términos de condicién bioldgica y medidas
de mitigacion.

Cabe recordar, ademas, que la situacién de indefinicion de los objetivos ambientales a alcanzar
afecta a masas de agua que estdn vinculadas o forman parte de espacios incluidos en la Red
Natura 2000, para los que tampoco se han definido los objetivos de conservacién, de manera que
este Plan Hidrolégico no permite garantizar ni el logro del buen estado (incluso fuera de plazo,
horizonte 2015) ni el logro de las condiciones de conservacién favorables, en caso de que éstas
fueran mas exigentes que el buen estado. Se han aplicado excepciones al logro del buen estado
sin tener en cuenta ni evaluar cémo dichas excepciones afectaran el grado de proteccién de los
ecosistemas o especies afectadas, objeto de proteccidn previa a través de la Directiva Habitats y/o
Aves. De esta manera, se incumple el articulo 4.1.c de la DMA, asi como las Directivas Habitat y
Aves.

Se debe reforzar la asignacién de medios materiales y humanos, asi como la coordinacién entre las
autoridades competentes, en las tareas de aplicacién y seguimiento de todos los indicadores de
calidad que caracterizan el estado de todas las masas de agua, asi como de aquellos que informan
del alcance de las presiones a las que estan sometidas todas las masas de agua, para garantizar
que la evaluacién del estado de las masas de agua, de las presiones, impactos y eficacia de las
medidas para alcanzar los objetivos ambientales se realiza de manera sistemdtica y permite
caracterizar adecuadamente la situacion de todas las masas de agua. Es un prerrequisito basico
para que el proceso de planificacién hidroldgica y la propia gestion del agua sea eficaz y proteja el
interés general.

En cuanto a la designacion de las masas de agua muy modificadas, el plan no presenta unos
criterios o umbrales claros para definir el efecto adverso significativo de las medidas de
restauracion sobre los usos del agua, ni tampoco una evaluacidon real y adecuada de otras
alternativas que podrian constituir una opcién ambiental mejor.

En las masas de agua subterraneas, la cuantificacion de la restriccion ambiental, que es un
elemento fundamental para cuantificar el recurso disponible, no resulta transparente ni trazable;
en particular, en aquellas masas de agua que presentan una tendencia descendente acusada de los
niveles piezométricos en las Ultimas décadas. En este sentido, en el plan se equipara la
estabilizacién de los niveles piezométricos en cotas muy inferiores a las naturales al buen estado
cuantitativo, a pesar de que dicha situacién de estabilizacidn refleje una situacidn de alteracién
hidrogeoldgica que afecte negativamente a los ecosistemas terrestres o acuaticos superficiales
dependientes (incluyendo zonas protegidas) de la masa de agua subterranea.

a. Elcaso de la masa de agua subterranea Mancha Oriental



La principal masa de agua subterrdnea que tiene influencia en el balance hidrico de este
sistema de explotacién es la de la Mancha Oriental. En el Anejo 2 “Inventario de Recursos
Hidricos” de la Memoria de la propuesta de Plan, los redactores decidieron tomar como
referencia la situacién actual de alteracién del acuifero —derivado de las extracciones para
usos agricolas y urbanos- para determinar la disponibilidad de recursos hidricos y analizar la
satisfaccion de los usos efectivos y derechos de uso existentes y su sostenibilidad.

Asi, frente a una recarga en régimen natural (periodo 1980-2006) estimada en 238
hm?[afio’, el deterioro de los niveles piezométricos producido por la sobreexplotacion de
esta masa de agua a lo largo de los ultimos 30 afios, ha dado lugar un régimen hidrolégico
alterado del acuifero que aumenta la recarga del mismo hasta los 330,9 hm?/afio. En primer
lugar, los retornos de regadio y los retornos procedentes de usos urbanos implican una
entrada al acuifero cuantificada en 50 hm’/afio. En segundo lugar, la reduccién de los
niveles piezométricos ha dado lugar a un incremento del tramo del rio Jicar de 20 a 60 km
desde la presa de Alarcén en el que el acuifero estd colgado, es decir, en el que el rio
infiltra caudales hacia el acuifero y ha perdido un volumen muy significativo de caudal base
procedente de este acuifero, estimado entre 200 y 250 hm?’ netos al afio (Sanz, 2005)’. Ello
ha dado lugar a que la recarga por infiltracién fluvial se incremente en unos 18 hm?/afio
respecto a la situacién en régimen natural, alcanzando los 61,9 hm’/afio (CHJ, 2010; ficha
04.02)’. Ademds, la caida de niveles piezométricos afecta el gradiente de flujos
subterraneos entre masas de agua subterrdneas conectadas, por lo que en régimen
alterado las entradas laterales se han incrementado respecto al régimen natural hasta
alcanzar los 71,5 hm?/afio (CHJ, 2010; ficha 04.02). Aplicando el volumen de restriccién
ambiental de 69,2 hm?/afio establecido por la propuesta de Plan, el recurso disponible en
régimen alterado de este acuifero se sittia en 261,7 hm®/afio —unos 90 hm>/afio por encima
del recurso disponible si se toma como referencia el régimen hidrolégico natural del
acuifero, considerando el mismo volumen de restriccion ambiental. Teniendo en cuenta la
definicién de recurso disponible contenida en el articulo 2 de la DMA* y las cifras de la CHJ,
el plan sobreestima el recurso disponible de esta masa de agua al tomar como referencia el
régimen alterado, pues éste caracteriza una situacion de mal estado cuantitativo del
acuifero derivado de la tendencia al descenso de los niveles piezométricos que ha afectado
de manera significativa a los caudales circulantes del rio Jicar y ha provocado la

! Segtin la informacién contenida en la Ficha 04.02 del Esquema de Temas Importantes de la Demarcacién Hidrogrdfica
del Jicar (Anejo 2 de la Memoria) aprobado el 13 de mayo por el Consejo de Agua de Cuenca de la Confederacién
Hidrogrdfica del Jucar y por el Comité de Autoridades Competentes de la Demarcacién Hidrogrdfica del Jucar, el recurso
renovable en régimen natural de la masa de agua Mancha Oriental es de 238 hm3/afio (145 hm?/afio procedentes de
infiltracién pluvial, 44 hm?/afio de infiltracién fluvial —tres cuartas partes procedentes del rio Jucar en el tramos entre la
presa de Alarcén y la estacién de aforos de El Picazo, y el cuarta parte de los rios Lezuza y Jardin- y 48 hm?/afio por
entradas laterales procedentes de masas de agua subterrdneas conectadas. El volumen de restriccion ambiental en este
informe se estimaba provisionalmente entre 30 y 50 hm’/afio. Tomando como referencia el régimen natural del acuifero,
y las restricciones ambientales establecidas en el borrador del PHCJ-2013, los recursos disponibles en este acuifero se
situarian en 176,1 hm>/afio.

?Sanz, D. (2005): Contribucién a la caracterizacién geométrica de las unidades hidrogeoldgicas que integran el sistema de
acuiferos de la Mancha Oriental, Tesis Doctoral, Universidad Complutense de Madrid, Facultad de Ciencias Geoldgicas,
Departamento de Geodindmica, disponible en Internet: http://www.ucm.es/BUCM/tesis/geo/ucm-t28173.pdf

3 Confederacién Hidrogrdfica del Jdcar (2010) Esquema Provisional de Temas Importantes. Memoria y Anejos 1y 2,
Confederacion Hidrogrdfica del Jucar.

* Articulo 2.27 de la DMA: “«recursos disponibles de aguas subterrdneas»: el valor medio interanual de la tasa de recarga
total de la masa de agua subterrdnea, menos el flujo interanual medio requerido para conseguir los objetivos de calidad
ecoldgica para el agua superficial asociada segtn las especificaciones del articulo 4, para evitar cualquier disminucién
significativa en el estado ecolégico de tales aguas, y cualquier dafio significativo a los ecosistemas terrestres asociados”.
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desaparicion de decenas de fuentes y manantiales en su area de influencia (CHJ, 2010b)°.
Por ello consideramos que utilizar el recurso disponible en régimen alterado no cumple con
lo establecido por la DMA (art. 2 y art. 4) y es incorrecto para evaluar el estado cuantitativo
(a través de indicadores como el indice de explotacidn), analizar las garantias de suministro
a los distintos usos, conceder derechos de uso, orientar el programa de medidas y
determinar el uso sostenible a largo plazo de esta masa de agua.

11. Los derechos de uso de aguas subterraneas legalmente reconocidos son superiores a los recursos
disponibles en diversas masas de agua subterrdneas. Las medidas para mejorar el estado
cuantitativo de las masas de agua subterrdnea actualmente en mal estado se centran en la
sustitucion de bombeos por extracciones superficiales, reordenacion de extracciones y
seguimiento de la evolucién de los niveles piezométricos. En ninguin caso se plantea la revisién a la
baja de los derechos privados o concesionales otorgados para ajustarlos a los usos reales y éstos a
los recursos disponibles, de manera que no se avanza hacia un uso sostenible a largo plazo de las
masas de agua ni hacia la recuperacién del buen estado cuantitativo de las mismas. Es decir, el
plan no prevé la reduccién de tales derechos para adaptarlos a los recursos disponibles. De hecho,
mas bien al contrario, la Normativa del Plan asigna recursos hidricos subterrdaneos a usuarios
consuntivos por encima de los recursos disponibles.

a. Caso dela masa de agua subterranea Mancha Oriental:

La estrategia seguida durante la ultima década, en la que se ha estado elaborando la
propuesta del Plan 2009-2015, de continuar aplicando el Plan Hidrolégico de 1998 y asi
continuar otorgando derechos de uso de aguas subterrdneas muy por encima de los
recursos disponibles (incluso de los recursos renovables -que era el umbral de referencia
de dicho Plan) en acuiferos que ya a mediados de la década de 1990 se conocia que sufrian
problemas de sobreexplotacidn, es un lastre heredado y asumido, dandole continuidad,
por la presente propuesta de Plan 2015-2021. Concretamente, en el caso del acuifero de la
Mancha Oriental, los derechos de uso inscritos hasta ahora alcanzan un volumen de 459
hm?/afio, frente a 261,7 hm’/afio de recursos disponibles estimado en régimen alterado y
176,1 hm’[afio si consideramos el régimen natural. Al mismo tiempo que se tramitaba el
reconocimiento de estos derechos de uso, se pusieron en marcha actuaciones de
sustitucion de bombeos por aguas superficiales del Jicar (desde el embalse de Alarcén),
por un volumen de hasta 80 hm?/afio en un primer horizonte, pudiendo llegar a 145
hm?/afio si se materializaban las reservas previstas en la planificacién de 1998.

A pesar de que la documentacién técnica de la propuesta de Plan califica esta masa de
agua como en mal estado cuantitativo -por descenso continuado de los niveles
piezométricos y por extracciones superiores a sus recursos disponibles-, la Normativa del
Plan propuesto asigna a los regadios un volumen de agua subterranea de 320 hm>/afio, que
antes de 2027 deberdn reducirse a 260 hm?/afio -condicionado a la existencia de recursos
externos (segun se desprende del art. 33 de la Normativa de la propuesta de Plan)-, pero
que hasta esa fecha estdn significativamente por encima de los recursos disponibles en
régimen alterado, estimados en 261 hm?[afio, que ya estd sobrestimado respecto al recurso
disponible en régimen natural. De esta manera, se perpetda el deterioro de los niveles
piezométricos de esta masa de agua y no sdlo la sobreexplotacién de este acuifero sino
también el deterioro del propio rio Jicar, asi como de decenas de fuentes y manantiales,
que no recuperaran las aportaciones subterraneas naturales (CHJ, 2010)°.

> Confederacion Hidrogrdfica del Jucar (2010): Estudio de fuentes, manantiales y pequefios espacios del agua en la cuenca
media de los rios Jucar y Cabriel, Convenio entre la CHJ y la Universidad de Castilla-La Mancha.
® Confederacién Hidrogrdfica del Jucar (2010): Estudio de fuentes, manantiales y pequefios espacios del agua en la cuenca
media de los rios Jucar y Cabriel, Convenio entre la CHJ y la Universidad de Castilla-La Mancha.



Por otra parte, se asignan 80 hm’/afio de aguas superficiales del rio Jucar desde el embalse
de Alarcén para sustituir bombeos para regadio dependientes de aguas subterraneas de
este acuifero, lo que supone una detraccién de 80 hm?/afio adicional a la pérdida de caudal
base del Jucar por la desconexién del acuifero y del rio, arriba explicada. La sustitucién de
bombeos en la Mancha Oriental se encuentra parcialmente implementada, restando la
ejecucioén de las infraestructuras necesarias para realizar la sustitucién de 45 hm®/afio, que
completarian los 80 hm?/afio asignados en el Plan. Ademds, la Normativa de la propuesta
de Plan establece la maxima prioridad a la finalizacién de esta obra. Sin embargo, dado que
la sustitucion constituye una presién adicional sobre el estado de las masas de agua
superficiales del Jacar, la necesidad de su realizacion deberia haberse justificado
detalladamente ya en el Plan Hidroldgico 2009-2015, y en su defecto, en el Plan 2015-2021,
tomando como referencia los requisitos exigidos para nuevas modificaciones especificados
en el articulo 4.7 de la DMA. Por tanto, la ausencia de esta justificacion constituye un
incumplimiento de la DMA, puesto que este tipo de infraestructuras sélo pueden
autorizarse si se cumplen las condiciones del articulo 4.7 de la DMA. Ademads, la
«declaracién de interés general» en la legislaciéon espafiola no puede equipararse
automaticamente al concepto de «interés publico superior » del articulo 4.7.c) de la DMA.

Finalmente, también, se establece una reserva de agua superficial del Jicar por 60 hm?/afio
para llevar a cabo una sustitucién adicional de bombeos, sujeta a la disponibilidad de
nuevos recursos que la propuesta de Plan hace depender de “aporte de recursos, cuyas
caracteristicas y procedencia serdn determinados, en su caso, por el Plan Hidroldgico
Nacional” (art. 25 de la Normativa propuesta).

El Plan propuesto aplica una excepcion de prérroga del plazo para alcanzar el buen estado
cuantitativo de esa masa de agua y la aplaza hasta el afio 2027. El buen estado cuantitativo
implica la recuperacién de los niveles piezométricos y de la conexidn natural rio-acuifero,
asi como unas extracciones por debajo de los recursos disponibles. Las medidas
propuestas, explicadas en los pdarrafos anteriores, son incompatibles con la consecucién de
dicho obijetivo, incluso, en el afo 2027.

Finalmente, vale la pena recordar que la aplicacidon de excepciones al logro de los objetivos
ambientales ha de llevarse a cabo garantizando que no pone en peligro el logro del buen
estado en otras masas de agua (art. 4.8. DMA), pero en la propuesta de Plan este requisito
ni siquiera se ha tomado en consideracidn, lo que, a su vez, constituye un incumplimiento
del citado articulo de la DMA.

Las masas de agua subterrdnea del Vinalopé

En el caso de los acuiferos del Alto Vinalopd, el otorgamiento de derechos de uso de agua
no ha dejado de crecer desde la aprobacién del Plan Hidroldgico de 1998, hasta alcanzar
los 197 hm’[afio, es decir, casi triplicar el volumen de los recursos disponibles de estas
masas de agua, cuantificados en la documentacién del borrador del Plan. Todo ello a pesar
de que estas masas de agua estan en una situacion de sobreexplotacién severa desde hace
mds de 30 afos. Dicha situacién de deterioro de los recursos subterrdneos sirvié como
coartada en el Plan Hidroldgico de 1998 para justificar la construccién del trasvase Jucar-
Vinalopé mediante el cual se pretendia trasvasar en un primer horizonte (2002) hasta 80
hm’/afio de recursos superficiales sobrantes del Jucar; y en un segundo horizonte (2007)
alcanzar los 170 hm?[afio. Esta obra fue incluida en el Anexo Il del Plan Hidrolégico Nacional
aprobado en 2001. A pesar de que la Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de octubre de
2004 derogd los recursos reservados para dicho trasvase, la infraestructura se construyd,
incurriéndose en un coste cercano a los 400 millones de euros (120 millones de euros
aportados por Fondos FEDER), a los que hay que sumar el coste de las obras del post-



trasvase (financiadas por la Generalitat Valenciana que sdlo ha finalizado las
correspondientes a la margen derecha, restando inacabadas las de la margen izquierda) y
la construccién de una desaladora en Mutxamel para generar hasta 18 hm?3/afio.

Todas las medidas tomadas durante el periodo de elaboracién del Plan 2009-2015 y del
presente Plan han ido encaminadas a incrementar la oferta de recursos alternativos a los
subterrdneos sobreexplotados y a incrementar los derechos reconocidos de uso de tales
recursos subterraneos, lo que ha redundado en un incremento del déficit hidrico que se
pretende solventar dejando la puerta abierta a la ‘“fabricacion” de excedentes
transvasables desde el Jucar y a la aportacién de hasta 70 hm?/afio a la demarcacién a
determinar por el Plan Hidrolégico Nacional (art. 25 de la Normativa de la propuesta de
Plan).

Teniendo en cuenta las medidas propuestas resulta poco plausible —por no decir inviable-
que estas masas de agua subterraneas puedan alcanzar el buen estado cuantitativo ni
siquiera en 2027, horizonte previsto por la propuesta de Plan.

Reasignacién parcial de recursos hidricos en masas de agua subterrdnea en mal estado
cuantitativo.

El art. 34 de la Normativa de la propuesta de Plan establece en su apartado 2 establece que
“[e]n aquellas concesiones que se tramiten al amparo de un acuerdo de renuncia de derechos
que conlleve la liberacién de recursos a favor de un tercero, se deberd justificar que el
volumen anual que se solicita en concesidn es inferior al mdximo realmente utilizado en los
ultimos cinco anos al que se renuncia. Asimismo en el caso de que se trate de una masa de
agua subterrdnea en mal estado cuantitativo, el volumen que se otorgue en concesion podrd
ser minorado, con cardcter general, en un porcentaje comprendido entre el 10% y el 50%
respecto del volumen de renuncia, con objeto de mejorar el estado de la masa de agua para
que ésta pueda cumplir los objetivos medioambientales establecidos en esta normativa. [] El
porcentaje de minoracién se establecerd en funcién de criterios basados en el porcentaje de
uso respecto al derecho, los efectos ambientales sobre las masas de agua y los efectos socio-
econdémicos sobre el territorio”.

En primer lugar, si un concesionario renuncia a los derechos de uso de agua, el beneficiario
es, por definicidn, el Estado, ya que se trata de un derecho de uso sobre el dominio publico
hidraulico circunscrito a un conjunto de condiciones especificas. De otra manera, se estaria
propiciando el mercadeo privado con bienes publicos, lo que sin duda va contra la defensa
del interés general, ademds de incumplir los requisitos de concurrencia y publicidad que la
administraciéon debe garantizar a la hora de otorgar derechos de uso del dominio publico
hidraulico.

En segundo lugar, si se trata de una masa de agua en mal estado cuantitativo, el interés
general aconseja que la administracion reduzca los derechos de uso otorgados, de manera
que se adapte el volumen que se pretende utilizar a las disponibilidades que permitan la
recuperacién del buen estado cuantitativo; por tanto, en estos casos, la mejora del estado
cuantitativo requiere la retirada del 100% del volumen concedido. De otra manera, se
estaria autorizando no sdlo transacciones o acuerdos privados sobre un bien publico, sino
que ademads no se estarian tomando las medidas bdsicas necesarias para revertir la
situacion de deterioro, sometiendo la masa de agua a un deterioro adicional. Ello es
contrario a lo establecido en la DMA.

Eficacia limitada de la sustitucién de recursos convencionales por recursos provenientes
de la reutilizacién de aguas residuales depuradas o desalacion.



El apartado 5 del articulo 34 establece que tanto la reutilizacién de aguas residuales
depuradas con destino al riego como de aguas provenientes de desalacidon con destino al
abastecimiento deberd sustituir en al menos un 50% los recursos procedentes de fuentes
convencionales:

“5. En los sistemas en los que en esta normativa se indica que existen demandas no atendidas
con sus recursos propios, la reutilizacion de aguas residuales depuradas para el regadio solo se
autorizard o concederd, de forma que al menos un 50% del volumen se utilice para la
sustitucién de recursos procedentes de fuentes convencionales, con el limite mencionado en
el apartado 3. El volumen restante podrd utilizarse, con el siguiente orden de prioridad: para
satisfacer derechos de riego que no han podido ser ejercidos, para atender regadios
consolidados, tal y como se definen en el articulo 9 apartado 6, y para nuevos
aprovechamientos, de manera que se asegure que en ningun caso se produce un incremento
del déficit. De igual modo, en el caso de utilizacién de aguas provenientes de desalacién con
destino a abastecimiento, deberad sustituirse un minimo del 50% del uso actual, pudiendo el
resto dedicarse a nuevos crecimientos”.

Esta medida resulta insuficiente en el caso de las masas de agua superficial o subterrdnea
en mal estado (cuantitativo) debido a presiones hidroldgicas, en las que la sustitucion
deberia ser obligatoriamente del 100% de los recursos convencionales y reducirse los
derechos de uso a los recursos disponibles de manera sostenible.

Incremento de la presién por extraccién en masas de agua en mal estado cuantitativo
El articulo 38 de la Normativa del Plan establece que:

“1. Las concesiones de recursos subterrdneos para nuevos usos no consolidados se dardn
unicamente sobre masas de agua subterrdnea que se encuentren en buen estado, con las
siguientes excepciones:

a) Los futuros crecimientos urbanos que no tengan un recurso dlternativo disponible. Con
cardcter general, y a falta de estudios mds precisos, se entiende por futuros crecimientos
urbanos en esta normativa los correspondientes a las proyecciones realizadas en el anejo 3 de
la memoria del plan para el ano 2027.

b) Aquellos usos que se soliciten al amparo de lo indicado en el apartado 2.

2. En las masas de agua subterrdnea que sean contiguas a masas que no se encuentren en
buen estado, se podrdn requerir estudios sobre el impacto del nuevo aprovechamiento sobre
estas ultimas y en caso de que les afecte negativamente de forma significativa no se dardn
nuevas concesiones, excepto en los casos indicados en el apartado anterior”.

Es incorrecto el establecimiento genérico de excepciones al logro del buen estado de las
masas de agua subterranea asi como a la evitacion de un deterioro adicional de las mismas,
pues incumple los supuestos establecidos por la DMA para la aplicacion de tales
excepciones, asi como su justificacién a escala de masa de agua. Por tanto, las excepciones
contempladas en este apartado deberian ser eliminadas, pues dan lugar a una gestion
insostenible del agua, lo cual es contrario a los objetivos del art. 1 DMA.

12. Aplicacién incorrecta y sesgada del principio de recuperacién de costes (art. 9 DMA)

a.

No se han establecido medidas especificas de recuperacién de los costes para los usos
econdmicos del agua —en particular, usuarios de regadio y usuarios hidroeléctricos- mas
alld de las ya contempladas en la Ley de Aguas de 1985, cuyas férmulas de calculo impiden
la recuperacion integra de las inversiones hidraulicas, y ademas no tienen en cuenta ni la
evaluacion ni la repercusion de los costes ambientales y del recurso. Asimismo, el disefio
de las tarifas y cdnones en alta repercuten un coste por metro cibico muy superior a los
usuarios domésticos e industriales conectados a redes de abastecimiento de agua potable



que a los usuarios de regadio o hidroeléctricos, dando lugar a una subvencién cruzada en
favor de estos ultimos.

Las medidas previstas en el Programa de Medidas en cuanto a politica tarifaria y aplicacién
del principio de recuperacién de los costes sdlo estdn enfocadas a los usuarios domésticos
e industriales conectados a redes de abastecimiento y de saneamiento; sin embargo, no se
prevé ningun tipo de medida en este sentido vinculada a los sectores econdmicos que
utilizan de manera privativa la mayor parte del agua.

El articulo 20.B)1.d) de la Normativa de la propuesta de Plan establece que el coste
asociado a la sustitucidn de recursos subterraneos, contaminados por nitratos y pesticidas,
por superficiales del rio Jicar para el abastecimiento de 13 poblaciones de la Ribera del
JuUcar recaerd sobre los usuarios de abastecimiento afectados. Ello implica que la
repercusion de los costes de esta medida paliativa recaerd sobre la parte perjudicada por
una contaminacion generada por otros usuarios, es decir, se trata de una aplicacidn sensu
contrario del criterio de “quien contamina, paga” establecido en el articulo 9 de la DMA
para la aplicacidn del principio de repercusién de los costes asociados a los servicios del
agua.

Este apartado debe modificarse de manera que no sean los perjudicados por la
contaminacién de sus fuentes de suministro, producida por terceros, los que hayan de
asumir los costes asociados a las medidas paliativas para hacer frente al deterioro del
estado quimico de las masas de agua subterrdneas de las que se proveian.

El articulo 34 de la Normativa de la propuesta de Plan regula en su apartado 3 Ia
sustitucidn de recursos subterraneos por otros alternativos y en el apartado 4 establece la
socializacion de los costes asociados a dichas sustituciones si éstas contribuyen a mejorar
el estado cuantitativo de masas de agua subterrdnea o mejorar la calidad del recurso
destinado a abastecimiento:

“3. la sustitucién de recursos subterrdneos por otros recursos alternativos tendrd como
volumen mdximo de sustitucidon el correspondiente al mdximo uso de los recursos
subterrdneos que se haya producido en los ultimos cinco ahos, periodo ampliable a otros
cinco si se justifica adecuadamente.

4. El coste de sustitucion de dichos recursos por otros recursos alternativos, en la medida que
contribuye a alcanzar el buen estado cuantitativo de las masas de agua subterrdnea o
asegurar la calidad de las aguas en los abastecimientos, podrd repercutirse por el Organismo
de cuenca entre el conjunto de usuarios del sistema de explotacién en los términos previstos
en el texto refundido de la Ley de Aguas”.

Ello da lugar a una inaplicacién generalizada e inconcreta del criterio “quien contamina,
paga” en la repercusién de los costes de los servicios del agua a los usuarios, en contra de
lo establecido en el articulo 9 de la DMA.

El apartado 4 de este articulo debe modificarse de manera que la repercusién del coste de
sustitucion de recursos subterrdneos por otros recursos alternativos, se realice a los
usuarios atendidos por tal sustitucion, si estos han participado en la generacion de las
causas que han dado lugar a la necesidad de aplicar esta medida, o bien a los usuarios que
hayan causado el dafio que se pretende paliar. En la medida que dicha sustitucién
contribuye a garantizar en términos de calidad y/o cantidad los usos dependientes de dicha
masa de agua, podria repercutirse una parte del coste de sustitucion por el Organismo de
cuenca entre el conjunto de usuarios remanentes de dicha masa de agua subterradnea,
puesto que incrementa su garantia de suministro o bien se trata de usuarios cuyo uso ha
contribuido al deterioro de la masa de agua. En todo caso, la atribucién de costes entre
usuarios debera regirse por el principio “quien contamina, paga”.

En el articulo 52 de la Normativa del borrador de Plan se establece que “[s]élo podrdn
establecerse excepciones al principio de recuperacion de costes de los servicios relacionados
con el agua si se cumplen las condiciones establecidas el articulo 111 bis.3 del texto refundido
de la Ley de Aguas”. El parrafo 3 del articulo 111.bis establece que:



“Para la aplicacién del principio de recuperacion de costes se tendrdn en cuenta las
consecuencias sociales, ambientales y econémicas, asi como las condiciones geogrdficas y
climdticas de cada territorio y de las poblaciones afectadas siempre y cuando ello no
comprometa los fines ni el logro de los objetivos ambientales establecidos.

Mediante resolucién de la Administracién competente, que en el dmbito de la Administracion
General del Estado corresponderd al Ministro de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente,
se podrdn establecer motivadamente excepciones al principio de recuperacion de costes para
determinados usos teniendo en cuenta las mismas consecuencias y condiciones mencionadas
y sin que, en ningun caso, se comprometan los fines ni el logro de los objetivos ambientales
correspondientes. Para ello, los organismos de cuenca emitirdn en el plazo de tres meses, con
cardcter preceptivo y previo a la resolucién que se adopte, informe motivado que, en todo
caso, justifiqgue que no se comprometen ni los fines ni los logros ambientales establecidos en
las respectivas planificaciones hidroldgicas.”

El articulo 52 especifica que “[s]in perjuicio de lo indicado en los siguientes apartados, en el
presente plan hidrolégico no se recogen propuestas de excepciones a la aplicacién del
principio de recuperacién de costes”.

Es decir, se reconoce que no se ha aplicado el procedimiento de justificacion motivada de
excepciones previsto por la Ley de Aguas en su apartado 111.bis pdrrafo 3 -vinculado a lo
establecido en este sentido en el articulo 9 de la DMA-; puesto que en los parrafos segundo
y tercero de ese mismo articulo se establecen dos excepciones al principio de recuperacién
de costes —la exencidn de repercusién de costes durante 60 afios a los usuarios de regadio
agrupados en USUJ y la asuncidn de los costes derivados de la sustitucidon de recursos
subterrdneos por superficiales en época de sequia en beneficio de los usuarios de
abastecimiento a poblacién e industriales conectados a red de Albacete y drea
metropolitana- sin que en el Plan se motive adecuadamente la pertinencia de las mismas.
En este ultimo caso, el motivo que se apunta para justificar la asuncién de los costes por
parte de la Administracidn General del Estado es “la mejora ambiental que para la masa de
agua subterrdnea de la Mancha Oriental supone el abastecimiento de Albacete y su drea de
influencia con recursos superficiales del rio Jucar”, obviando la aplicaciéon del principio
“quien contamina, paga” en este caso de masa de agua en mal estado cuantitativo y
quimico por el impacto de la agricultura intensiva a lo largo de los ultimos 40 afios.
Asimismo, esta excepcidn, asi motivada, implica un trato discriminatorio injustificado,
puesto que existen otros casos de masas de agua subterraneas en mal estado cuantitativo,
cuyos usuarios han de utilizar fuentes alternativas de suministro y a los que si se les
repercute coste por sustitucion de extracciones. Un caso paradigmatico es el de las 13
poblaciones de las comarcas de la Ribera del Jucar afectadas por la contaminacién por
nitratos y pesticidas de sus fuentes de suministro subterrdneas.

13. Los caudales ecoldgicos establecidos no garantizan el logro del buen estado de las masas de agua,
por diversas razones:

a.

Los objetivos ambientales de las masas de agua no estan establecidos teniendo en cuenta
todos los elementos de calidad que definen el estado ecoldgico en la DMA.

Sélo se prevé la exigencia de cumplimiento del régimen de caudales ecolégicos minimos
en rios permanentes, puesto que el resto de componentes del régimen de caudales
ecoldgicos (caudales maximos, caudales de crecida, tasas de cambio, asi como su
distribucién temporal) no se ha definido para todas las masas de aguas ni su cumplimiento
es exigible para aquellas masas de agua en las que se ha calculado. Teniendo en cuenta
que para que el régimen de caudales ecoldgicos sea funcional desde el punto de vista de la
ecologia fluvial deberia emular el funcionamiento del régimen hidrolégico natural. Por
tanto, la ausencia de definicidn o la aplicacién incompleta de los componentes del régimen
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de caudales ecoldgicos, reduce sustancialmente su eficacia como instrumento para
alcanzar el buen estado o el buen potencial de las masas de agua tipo rio.

El régimen de caudales ecolégicos minimos sdélo se ha definido para rios permanentes,
pero no para rios efimeros, temporales o estacionales.

Las metodologias empleadas para determinar los caudales ecolégicos minimos no toman
como punto de referencia o de contraste el buen estado de las masas de agua tipo rio;
tampoco se han validado respecto a los ecosistemas de bosque de ribera.

La magnitud de los caudales ecoldgicos minimos establecidos es muy reducida, situdndose
en la mayoria de las cuencas medias y bajas de los ejes fluviales principales por debajo del
10% del caudal medio anual en régimen natural. La variabilidad intra-anual de los caudales
ecolégicos minimos es muy baja (rango de variacion mensual del 20%), y el patrén de
variacion se ha homogeneizado en regiones hidroclimaticas. Todos estos elementos dan
lugar a unos regimenes de caudales ecoldgicos minimos que no reflejan la variabilidad
natural de los rios mediterrdneos. La determinacién del régimen de caudales ecoldgicos
minimos no guarda coherencia hidroldgica; esta circunstancia se observa claramente en
los casos de los en rios Jucar, Cabriel, Turia o Serpis. Tampoco se ha tenido en cuenta la
variabilidad interanual (afios himedos, afos secos y afos medios) caracteristica del
régimen hidroldgico mediterrdneo en la determinacion de los caudales ecoldgicos
minimos.

En las masas de agua incluidas en Red Natura 2000, no se han considerado los objetivos de
conservacion los habitats y las especies protegidas dependientes del agua a la hora de fijar
los caudales ecoldgicos.

No se han establecido regimenes de caudales ecoldgicos para las masas de agua de
transicidn, ni tampoco los requerimientos ambientales para las masas de agua tipo lago.
En este dltimo caso, sélo se ha estimado la contribucion de las masas de agua
subterraneas a las aportaciones de las masas de agua tipo lago, pero no su dependencia de
otras masas de agua superficiales.

i. Elcaso delas masas de agua de transicion de

La IPH establece en su apartado 3.4.1.3.2 que el régimen de caudales ecoldgicos
definira desde el punto de vista temporal, al menos, las siguientes caracteristicas:
caudales minimos y su distribucién temporal, y caudales altos y crecidas (incluyendo
frecuencia, tipo y duracién de las mismas (apartado 3.4.1.4.3 de la IPH). Asimismo, en
el apartado 3.4.1.4.3 la IPH establece un conjunto de requisitos funcionales que
deben tenerse en cuenta para la correcta definiciéon del régimen de caudales
ecoldgicos de las masas de agua de transicion, en relacién con el funcionamiento del
propio ecosistema estuarino y de los ecosistemas de aguas costeras con los que
estan estrechamente vinculadas.

Las conclusiones recogidas en el apartado 3.4.5.2. Aguas de transicién del Anejo 5
“Caudales ecolégicos” de la Memoria de la propuesta de Plan a partir de los estudios
oficiales realizados en esta masa de agua de transicion, indican que:

“se obtienen tasas aceptables (USDA, 1999) del orden de 7 dias cuando el caudal fluvial
es superior a 1,5 m’/s. [...] Los flujos minimos de agua dulce con el objetivo de
garantizar unos tiempos de residencia adecuados pueden provocar mejoras apreciables
en los niveles de oxigenacién y garantizar el efecto llamada de las especies migradoras
que remontan rio arriba. Mediante la simulacién hidrodindmica bidimensional de la
evolucién de un trazador conservativo se ha obtenido un caudal minimo del orden de
1,5 m*/s. Este valor, que daria continuidad al caudal minimo propuesto para el punto

11



critico del tramo de aguas arriba conduce a tiempos de residencia globales menores a 7
dias.

Ahora bien, las condiciones de calidad en el tramo estdn muy marcadas por la
estratificacion del agua la cual potencia los problemas. Al no producirse la mezcla en la
columna de agua, los caudales minimos producirdn tasas de renovacién mayores de las
indicadas en el cuerpo de agua dulce, el cual fluird sobre la cuia salina inferior sometida
a una hidrodindmica mds pobre. No obstante, el estudio aportado por la Generalitat
Valenciana en el Esquema de Temas Importantes (EPSAR 2006), indica que un “caudal
ecoldgico” inferior a 50 m’/s, s6lo puede conducir al aumento de los problemas
actualmente existentes. Al aumentar la carga de materia orgdnica (fitoplancton en su
mayor parte) que desde el Jucar llega al estuario, sin los caudales necesarios para
retirar periddicamente la cuia salina, aumentard la cantidad de materia orgdnica y de
nutrientes que llega a la cufa salina y, por tanto, se agudizardn los problemas. [...]
Asimismo, para disminuir la frecuencia de los procesos de hipoxia/anoxia y de
acumulacién de nutrientes en la cufa salina, la mejor solucién es un control de vertidos
en el tramo e inmediatamente aguas arriba, asi como de los aportes procedentes de los
retornos de riegos de las acequias, tanto por su margen izquierda, la que mds aporta,
como derecha, que alcanzan la zona aguas abajo del azud. Son también necesarias las
actuaciones sobre el sedimento, destinadas a reducir la fertilizacién interna y a
bloquear la liberacién de contaminantes acumulados en los lodos que son dificilmente
eliminables de forma natural por las caracteristicas morfoldgicas del cauce”.

Teniendo en cuenta esta informacién recogida en la propia documentacién técnica
de la propuesta de Plan, es inaceptable, por arbitraria y falta de rigor cientifico, que
en esa misma documentacién se concluya que “dado la incertidumbre existente sobre
el caudal minimo a mantener en esta masa de agua de transicidn, se ha propuesto un
caudal de 0,5 m*/s a falta de nuevos estudios que permitan determinar este valor. Para
situacion de sequia se ha mantenido dicho caudal propuesto” (pag. 70-71). El texto del
Anejo 5 de la Memoria de la propuesta de Plan reproducido en los pdarrafos
anteriores indica con claridad el camino a seguir para evitar —al menos- deterioros
adicionales a esta masa de agua:

1. Establecer un caudal minimo medio de al menos 1,5 m’/s para garantizar
una renovacion de las aguas cada 7 dias, y su régimen de variabilidad estacional.

2. Evitar que llegue a las masas de agua tipo rio aguas arriba de ésta
contaminacién difusa por nutrientes procedentes de la agricultura intensiva y
medidas de restauracidn de los sedimentos en la masa de agua estuarina.

3. Establecer un régimen ecolégico de crecidas estimado entre 50 m?/s y 200
m’[s para controlar la cufia salina y estimular el intercambio entre las aguas
fluviales y marinas, propiciando la renovacién de la cufia salina.

Ninguna de estas medidas se contempla en el Programa de medidas, en cambio, se
plantea la fijacién de un testimonial e insuficiente caudal minimo fijo de 0,5 m’[s, que
ya se sabe -por los estudios realizados y citados en la documentacién del propio
plan- que es absolutamente insuficiente e inadecuado para alcanzar los objetivos
ambientales de esta masa de agua; y se posponen las medidas a la espera de nuevos
estudios. Cabe decir que la excusa de la “incertidumbre existente” para justificar el
establecimiento de un caudal de 0,5 m’/s es inaceptable, puesto que frente al
deterioro acusado que sufre esta masa de agua ha de primar la aplicacién del
principio de precaucién, y tomar, al menos las medidas enumeradas en los puntos 1 a
3 del parrafo anterior —que incluiria un régimen de caudales minimos y un régimen de
caudales de crecidas, tal como establece la IPH. Ademas, el caudal propuesto para el
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estuario del Jucar no es acorde con el régimen de caudales para aguas de transicion
establecido por la IPH (apartados 3.4.1.3.2 y 3.4.1.3.3). Por otra parte, es contrario a
lo establecido en los art. 4.8 y 4.9 DMA justificar el deterioro de una masa de agua
por la influencia que sobre ésta tiene el mal estado de otra masa de agua.

La propuesta incluida en el Apéndice 6 de la Normativa de la propuesta de Plan, sélo
plantea un caudal minimo fijo -0,5 m3/s-, sin variabilidad estacional, para el estuario
del rio Jucar, que no cumple con lo establecido IPH ni —evidentemente- sirve para
alcanzar los objetivos ambientales establecidos por la DMA. Teniendo en cuenta la
metodologia de establecimiento de caudales ecoldgicos en las masas de agua de
transicidn indicada por la IPH, no sélo se ha de estudiar la posibilidad de establecer
caudales minimos con fines ecoldgicos sino que también se ha de establecer un
régimen de crecidas que puedan contribuir a evitar que la duracién prolongada de la
cufa salina produzca condiciones de anoxia en el fondo del lecho o eutrofizacién.

Adicionalmente, la ausencia en la documentaciéon del Plan de una caracterizacion
objetiva y completa del estado de las masas de agua en general, y de las de
transicidn y costeras, en particular, asi como de los objetivos de buen potencial para
esta masa de agua, impide poder analizar cudles son los objetivos ambientales a los
que ha de contribuir la medida bésica de establecimiento de caudales ecoldgicos —a
pesar de tratarse de una masa de agua incluida en la Red Natura 2000.

El Plan deberia también contener informacién sobre la evolucién de la cufia salina
subterranea (subalveo), ya que el cauce del Jucar es poroso, dado que antiguamente
era mucho mas profundo; y sobre la incidencia que puede tener el emisario
submarino de las aguas residuales urbanas de Cullera, para determinar
cientificamente si con sus caracteristicas actuales, es o no una fuente adicional no
considerada de nutrientes al ecosistema estuarino. En caso de serlo, el Programa de
Medidas deberia incluir las modificaciones y medidas adicionales que deberian
ponerse en marcha para evitar estas descargas que, potencialmente, pueden afectar
al estuario, pero que con mayor probabilidad afectaran a los ecosistemas costeros
(incluidas las playas) entre la desembocadura del rio Jicar y el Cabo de Cullera.

Para el resto de masas de agua de transicion delimitadas en la Demarcacion
Hidrografica del Jlcar no se establece los objetivos ambientales ni ningtn tipo de
caudal ecoldgico ni se aborda cudles son sus necesidades hidricas —en términos
cuantitativos y cualitativos- para alcanzar el buen potencial ecoldgico, ya que se han
designado como masa de agua muy modificadas.

El caso de I’Albufera de Valéncia

Respecto a las masas de agua tipo lago, sdlo en el caso de I’Albufera de Valéncia se
ha establecido un volumen minimo anual de aportacién —sin caracterizacién quimica
ni determinacién explicita de su procedencia- de 167 hm?/afio. Sin embargo, tanto
expertos como estudios presentados por la CHJ ante la Comisién Europea en 2004’
consideran este volumen claramente insuficiente (incluso en el caso de ser agua libre
de fosforo y nitrégeno) para el logro de un estado aceptable (que no bueno) del lago
tomando como indicador de referencia la concentracién de clorofila-a; es decir, sin
evaluar todos los componentes que caracterizan el estado ecoldgico de las masas de
agua tipo lago, de acuerdo con la DMA. Asimismo, el Plan establece como objetivo
de buen potencial ecoldgico para esta masa de agua alcanzar una concentracién de

7 CHJ (2004): Informe para la Comisién Europea sobre la Conduccién Jicar-Vinalopé. Comunidad Valenciana (Espafia),
diciembre de 2004.
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90 pg/l de clorofila-a en 2021y 30 pg/l de clorofila-a en 2027.% Dichas concentraciones
refleja un estado ecoldgico de la masa de agua malo en 2021y deficiente en 2027, por
eutrofia; y por tanto, no es asimilable al buen estado ecolégico de una laguna
somera de agua dulce.’ Cabe recordar que el lago de I’Albufera de Valencia forma
parte de la Red Natura 2000 (zona protegida por la Directiva Habitats y Directiva
Aves), de la Red de Zonas Himedas de Interés Internacional derivada de la aplicacién
del Convenio Ramsar, y es Parque Natural, de acuerdo con la normativa ambiental de
la Comunitat Valenciana.

Por otra parte, en la Normativa del Plan 2009-2015 se prevefa la realizacién de un
plan especial impulsado por las Administraciones publicas “cuyo principal objetivo
sea alcanzar el potencial ecoldégico establecido en el apéndice 8.2”, que se mantiene
en el articulo 30.4 de la Normativa de la propuesta de Plan 2015-2021. Sin embargo, la
documentacién presentada no aporta ninguna informacién sobre el citado Plan
Especial, ni cémo sobre su desarrollo u horizonte de implementacion.

Incluso en un contexto de incertidumbre y necesidad de nuevos estudios mas
detallados, deberia aplicarse el principio de precaucidn, y por tanto, establecer como
requerimiento ambiental minimo a garantizar un volumen de 253 hm3/afio, con una
concentracién media de fésforo de 0,05 mg/l, siendo 121 hm3/afio provenientes
directamente del rio Jucar (Tous), tal como indican las conclusiones de los estudios
respecto a las necesidades hidricas de I’Albufera de Valéncia recogidas en las
paginas 82 y 83 del Informe para la Comisién Europea sobre la Conduccion Jicar-
Vinalopd. Comunidad Valenciana (Espana), de diciembre de 2004, elaborado por la
Confederacidn Hidrografica del Jucar.

La gestion adaptativa del agua deberfa incluir la distribuciéon de este volumen de
agua en los periodos puntuales del afio en que es necesario una renovacion en un
breve periodo de tiempo de 7 a 10 dias (realizando lo que se conoce
internacionalmente como un flushing), coordinando los gestores del Parque Natural,
la propiedad del lago, los gestores del desagiie y los usuarios de los canales de riego,
de manera que se consiga el objetivo perseguido de reducir la biomasa algal y
favorecer al méximo la renovacién y conseguir una mejor ambiental puntual. Este
proceso ya sucede de forma natural en el lago algunos afios, en el periodo conocido
como "fase clara" entre mediados de febrero y mediados de marzo. Las aguas
recobran la transparencia, pero desaparece en unos pocos dias. La reserva de los
volimenes de agua permitiria que las fases claras fueran algunas veces al afio (de
otoflo a primavera) y, conjuntamente con otras actuaciones, permitiria recuperar

8 Apéndice 8.2 de la Normativa de la propuesta de Plan 2015-2021: “En el caso de I'Albufera de Valencia se fija un objetivo
a alcanzar en dos fases: 90 ug/l de Clorofila_a en el afio 2021y 30 ug/l de Clorofila_a en el afio 2027, en funcién de la
evolucién observada”.

% Segtin la clasificacién del protocolo ECOFRAMES del estado ecoldgico de lagos tomando como referencia el indicador de
clorofila-a, incluido en el “Informe para la Comisién Europea sobre la Conduccién Jucar-Vinalopd. Comunidad Valenciana
(Espania), diciembre de 2004”, pdgina 59:

Valor numérico de Clorofila-a. Mledia anual =~ Propuesta provisional de clasificacién del estado

(ng/1) ecoldgico para la biomasa del fitoplancton
<10 Muy bueno (High)

11-20 Bueno (Good)

21-30 Aceptable (Moderate)

31-50 Deficiente (Poor)

> 51 Malo (Bad)

Tabla 25. Propuesta provisional de clasificacién para la Clorofilz-a media en el lago
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gradualmente la calidad de la masa de agua. Casos similares de recuperacion han
sucedido en el mundo ya, como entre 1940 y 1995 en el Lago Washington en Seattle,
Estados Unidos. Estos y otros aspectos —como la regulacién de los usos permitidos
asociada a las necesidades del ecosistema, la frecuencia de renovacién de las aguas
del lago, sus niveles, etc.-, que influirian en la calidad medioambiental, deberian
recogerse también en el Plan Rector de Usos y Gestidon del Parque Natural de
I'Albufera que se encuentra actualmente en elaboracién.

Finalmente, teniendo en cuenta la multiplicidad de intereses que confluyen en este
lago y su entorno, las autoridades competentes deberifan lanzar inmediatamente un
proceso serio, profundo y honesto de participacién ciudadana, poniendo sobre la
mesa toda la informacién disponible, en el que se incorporen todos los agentes
implicados (los usuarios de todo tipo, administraciones, cientificos y expertos, y
partes interesadas), afectados por o conocedores de esta masa de agua con el fin de
propiciar la mejora ambiental duradera de esta masa de agua y revertir de una vez su
actual estado de grave deterioro.

14. La Normativa de la propuesta de Plan debe modificarse radicalmente de manera que el régimen de

15.

caudales ecoldgicos, definido de manera completa —es decir, incluyendo todos sus componentes
para todas las masas de agua superficiales de la Demarcacién- se incluya como requisito de
obligado cumplimiento -restriccidn de caracter general a los sistemas de explotacién-, exigible a
todos los usuarios privativos existentes asi como a los nuevos o en las revisiones o modificaciones
concesionales. La implantacion de dicho régimen de caudales debe ser inmediata a la aprobacidn
del Plan, ya que se trata de una medida basica que deberia haber estado operativa, como muy
tarde, en diciembre de 2012. El cumplimiento de los caudales ecoldgicos debe entenderse
alcanzado cuando éstos se han cumplido el 100% de los dias del afio. La ausencia de estaciones de
aforo para la medicién de caudales ecoldgicos no debe ser excusa para la postergacidon de su
implantacién, sino que se deben prever mecanismos “manuales” alternativos que permitan
realizar un seguimiento adecuado del cumplimiento de los mismos, hasta tanto dichas
infraestructuras estén operativas. El Apéndice 6 de la Normativa debe modificarse radicalmente y
contener para todas las masas de agua superficiales los valores a alcanzar por todos los
componentes del régimen de caudales ecoldgicos seglin se especifica en la Instruccién de
Planificacién Hidroldgica.

No se ha evaluado el estado de todas las masas de agua de conformidad con la DMA antes de
plantear infraestructuras que podrian causar un deterioro del estado de las masas de agua o
impedir la consecucién del buen estado. Casos claros en este sentido son los proyectos de
sustitucion de bombeos en la Mancha Oriental por caudales superficiales del rio Jicar en Alarcén,
los proyectos de modernizacion de regadios histdricos (y su impacto sobre las masas de agua
superficiales y subterraneas vinculadas a Red Natura 2000 dependientes histéricamente de
retornos de riego), derivaciones de agua del rio Jucar hacia Alicante, aguas arriba del Azud de la
Marquesa, o la ampliacion de extracciones subterrdneas en masas de agua subterrdneas
colindantes a masas de agua subterrdaneas en mal estado cuantitativo o quimico para sustituir los
bombeos en estas Ultimas. Las infraestructuras que podrian causar un deterioro del estado de las
masas de agua solamente pueden autorizarse si se cumplen las condiciones del articulo 4,
apartado 7 de la DMA. Se debe incluir la justificacidn especifica y concreta en el plan hidrolégico
para cada caso. La “declaracién de interés general” en la legislacion espafiola no puede
equipararse automaticamente al concepto de “interés publico superior” del articulo 4.7.c) de la
DMA. Ademas, ha de garantizarse que una medida tomada para mejorar el estado de una masa de
agua no perjudica el estado de otra, transfiriendo el impacto de unas a otras, y que la declaracion
de masas de agua muy modificadas, deterioro temporal o deterioro de una masa de agua por
nuevas infraestructuras no genera deterioros del estado de otras masas de agua (articulo 4.8 de la
DMA).
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a.

Modificacidon necesaria del articulo 32 de la Normativa del Plan 2015-2021

El articulo 32 de la Normativa del borrador de Plan 2015-2021 es idéntico al articulo 9 de la
Normativa del Plan 2009-2015 en vigor desde julio de 2014. Dicha redaccién incumple el
articulo 4.7 de la DMA.

El informe de viabilidad requerido segun el articulo 46.5 del TRLA no incorpora toda la
informaciéon necesaria para evaluar y justificar que los requisitos especificados en el
articulo 39.2 del Reglamento de Planificaciéon Hidrolégica y en el articulo 4.7 DMA se
cumplan. Por lo tanto, la exoneracién generalista a la realizacién de un informe incluyendo
todos los aspectos sefialados por el art. 4.7 DMA y por el art. 39.2 del Reglamento de
Planificacién Hidrolégica en el caso de actuaciones declaradas de interés general en las que
se haya realizado previamente a la ejecucién de las obras un informe de viabilidad con
arreglo al art. 46.5 TRLA que se mantiene en el art. 32.2 de la Normativa de la propuesta de
Plan 2015-2021 da lugar a una rebaja sustancial del nivel de exigencia de cautela y del nivel
de proteccidon ambiental, asi como a un incumplimiento de los citados articulos del
Reglamento de Planificacién Hidrolégica y de la DMA. Por lo tanto, el articulo 32.2 de la
Normativa de la propuesta de Plan debe modificarse de manera que su texto sea el
siguiente:

“Para el caso de las actuaciones declaradas de interés general en las que se haya efectuado
previamente a la ejecucién de las obras el informe de viabilidad requerido segtn el articulo
46.5 del texto refundido de la Ley de Aguas y quede justificada la viabilidad econdémica,
técnica, social y ambiental de la actuacién, serd necesario realizar un andlisis adicional para
acreditar que las nuevas modificaciones o alteraciones cumplen las condiciones establecidas
en el articulo 39.2 del Reglamento de Planificacién Hidroldgica.”

La justificaciéon del cumplimiento de los requisitos exigidos por el art. 39.2 del Reglamento
de Planificacion Hidroldgica y por el art. 4.7 DMA no puede limitarse a la cumplimentacion
de una mera “ficha”, sino que requiere de un informe que aborde en profundidad todos
los aspectos de andlisis requeridos. Ademas, tal justificacion debe aplicarse a cualquier tipo
de proyecto —sea o no declarado de interés general, sea o no de infraestructura- que pueda
suponer un deterioro o la imposibilidad del logro de los objetivos de buen estado
establecidos por el art. 4 DMA.

Por lo tanto, el art. 32.3 debe modificarse de manera que su texto sea el siguiente:

“Con cardcter general, el promotor de cualquier propuesta o proyecto de actuacion o
actividad humana que suponga el deterioro del estado o impida el logro del objetivo de buen
estado en las masas de agua deberd realizar un informe técnico detallado y completo que
aborde los contenidos senalados en el apéndice 5.5 de esta normativa y analice el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el art. 39.2 del Reglamento de Planificacién
Hidroldgica. EI promotor deberd remitir dicho informe detallado y completo a la autoridad
competente de forma que se pueda verificar si se cumplen las condiciones establecidas en el
citado art. 39.2 del Reglamento de Planificacion Hidroldgica. La autoridad competente
someterd a un periodo de informacién publica de dos meses el informe remitido por el
promotor, con el objeto de incorporar informacion y puntos de vista, adicionales al del
promotor, al proceso de toma de decisiones, mejorando la calidad del mismo.”

Por claridad en la redaccidn, ya que en la redaccidn actual del art. 32.4 se da a entender que
el informe preceptivo y vinculante a elaborar por las autoridades competentes ha de
acreditar que se cumplen las condiciones establecidas por el articulo 39.2 del Reglamento
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de Planificacién Hidroldgica, debe modificarse la redaccidn del art. 32.4 de la Normativa de
la propuesta de Plan de manera que su texto sea el siguiente:

“La Confederacién Hidrogrdfica del Jucar, para las aguas continentales, y la autoridad
competente correspondiente para las aguas costeras y de transicién, tomando en
consideracién la informacién contenida en el informe técnico detallado y completo referido
en el apartado anterior asi como toda la informacién disponible, debera emitir un informe
preceptivo y vinculante en el que dictamine si las nuevas modificaciones o alteraciones del
estado y caracteristicas de las masas de agua, derivadas de la actuacién o actividad analizada,
cumplen las condiciones establecidas en el articulo 39.2 del Reglamento de Planificacién
Hidrolégica. Dicho informe deberd incluir la contestacién motivada e individualizada a todas
las alegaciones presentadas en el periodo de informacion publica. En caso de que el informe
de las autoridades competentes sea positivo, dicho informe deberd incluir una acreditacion
detallada del cumplimiento de todas las condiciones establecidas en el art. 39.2 del
Reglamento de Planificacién Hidroldgica. El informe de las autoridades competentes serd
publico y se facilitard su acceso a través de su publicacién, al menos, en el sitio web de la
autoridad competente, y en todo caso, de la Confederacién Hidrogrdfica del Jucar. ”

Las asignaciones y reservas de caudales en el sistema de explotacién Jicar deberian
haberse justificado de acuerdo con el articulo 4.7 de la DMA.

A pesar de que el diagndstico general —aunque incompleto- del estado de las masas de
agua de la cuenca hidrografica del Jicar indica que una proporcidn significativa de las
masas de agua no alcanza el buen estado y no lo hard, en muchos casos, hasta el horizonte
2027 -segun los redactores de la propuesta de Plan- esta propuesta de Plan incluye
actuaciones que incrementan las presiones extractivas sobre las masas de agua de la
cuenca del Jucar, sin que ni el Plan 2009-2015 ni la propuesta de Plan 2015-2021 justifique
que tales nuevas modificaciones cumplen todos los requisitos exigidos por el art. 4.7 de la
DMA. Este es el caso de la ampliacidn de concesidn y asignacién de caudales del Jicar para
el abastecimiento de Valencia y su drea metropolitana hasta los 126 hm?/afio, la concesién y
asignacién otorgada a Sagunto y Camp de Morvedre hasta 17,1 hm?[afio, la sustitucién de
bombeos en la Mancha Oriental, parcialmente llevada a cabo y la ampliacién prevista en
este Plan hasta los 80 hm?/afio, y la asignacion de “excedentes” del Jucar al Vinalopd,
I’Alacanti y Marina Baixa previsto en la normativa del Plan, aprobadas en la Normativa del
Plan 2009-2015 y mantenidas en la Normativa del borrador de Plan 2015-2021.

Estos incrementos en las asignaciones de los caudales del Jucar a usos consuntivos, la
mayoria de ellos fuera de la propia cuenca del Jucar, son simultdneos a la caracterizacién
del sistema de explotacién Jicar como un sistema de explotacién con “déficit estructural”,
razén por la cual el art. 25 de la Normativa de la propuesta de Plan solicita al Plan
Hidroldégico Nacional que aporte nuevos recursos —para el sistema de explotacion Jucar,
concretamente 175 hm?/afio.

Los incrementos de asignacion a usos consuntivos en otras cuencas hidrograficas son
incoherentes con la situacién de los recursos de la cuenca cedente, por lo tanto, debe
eliminarse el incremento de asignaciones de recursos del Jicar a usuarios de otras cuencas
hidrogréficas y reducir dichas asignaciones de caudales del Jicar a valores sustancialmente
inferiores, incorporando para la satisfaccidn de las necesidades de recursos en las cuencas
receptoras todas las fuentes de agua disponibles en dichas cuencas —incluyendo aguas
desaladas, aguas regeneradas y reordenaciéon de usos para liberar recursos propios de
calidad adecuada a los usos de mayor prioridad en la cuenca receptora.
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16. El articulo 31 de la Normativa de la propuesta de Plan, que es idéntico al articulo 8 de la Normativa
del Plan 2009-2015 en vigor desde julio de 2014, rebaja sistematicamente el nivel de exigencia de
los supuestos establecidos por el articulo 4.6 DMA en relacién con la posibilidad de deterioros
temporales del estado de las masas de agua que no impliquen incumplimiento de los objetivos de
la directiva.

Teniendo en cuenta que a fecha 22 de diciembre de 2011 se deberifa haber concluido el analisis
preliminar de riesgo de inundacién (en base a informacién histérica, modelos, etc.), a finales de
2013 deberian haberse concluido los mapas de riesgo por inundacién y a finales de 2015 los planes
de gestidn de inundaciones asi como que la Directiva de Inundaciones establece que el riesgo de
inundacién es moderado cuando el periodo de retorno es mayor o igual a 100 afios, las
inundaciones con un periodo de retorno de 25 afios implican que el riesgo de inundacion es alto y
por tanto, segun la Directiva de Inundaciones, se han de tomar medidas para evitar los efectos
adversos que producen, incluyendo las necesarias para evitar el deterioro temporal del estado de
las masas de agua. En este sentido el art. 4.6. de la DMA establece que "[e]l deterioro temporal del
estado de las masas de agua no constituir infraccién de las disposiciones de la presente Directiva si se
debe a causas naturales o de fuerza mayor que sean excepcionales o no hayan podido preverse
razonablemente, en particular graves inundaciones y sequias prolongadas". Unas inundaciones con
un periodo de retorno de 25 afios no son "excepcionales" y tampoco puede decirse que no pueda
preverse su ocurrencia "razonablemente".

Se deberia considerar un periodo de retorno superior en todo caso a 100 afos (es decir, que el
riesgo de inundacién sea inferior a moderado) y tomar como referencia el que se considere en la
Directiva de Inundaciones como "poco riesgo de inundacién". Lo légico seria considerar un periodo
de retorno de, al menos, 250 afos o bien de 500 afos, ya que su ocurrencia es excepcional y no
previsible.

Por otra parte, el estado de emergencia por sequia mencionado en el art. 31.1.b) de la Normativa
propuesta no hace referencia a la duracién de la sequia. La DMA habla de sequias “prolongadas”,
por lo tanto, lo que hay que definir es la duracién de la sequia que se considera "prolongada". Se
podria trabajar con periodos de retorno de sequias de larga duracién (por ejemplo, 50 afios como
periodo de retorno). En nuestro clima mediterraneo es normal un periodo de sequia de 2 o 3 afos
hidroldgicos cada 7 o 10 afios. Por tanto, se trata de una sequia que es perfectamente previsible y
que forma parte del régimen hidrolégico natural. Lo unico que hay que hacer es prever las
medidas que hay que tomar para proteger las masas de agua frente al estrés adicional causado por
el exceso de usos econdmicos que soportan incluso en situaciéon de normalidad dichas masas de
agua. En la redaccién actual cualquier sequia aguda se considera sequia prolongada, lo cual es
incorrecto y no cumple con lo establecido por la DMA.

En relacion con los accidentes (art. 31.1.c) de la Normativa propuesta) cabe decir que se ha de
partir de la base de que deben existir planes de contingencia para evitar o minimizar los impactos
de accidentes tales como los vertidos accidentales ocasionales, los fallos en sistemas de
almacenamiento de residuos, los incendios en industrias y los accidentes en el transporte.
Conforme esta redactado este apartado en la Normativa propuesta, cualquier accidente o incendio
forestal se considera una circunstancia "racionalmente imprevista o excepcional". El Plan deberia
incorporar los supuestos de accidentes previsibles y el programa de medidas deberia contener las
medidas que es necesario tomar para evitar dichos accidentes —tales como la redaccidn y
aplicacion de planes de contingencia en zonas que concentren riesgos de vertidos accidentales,
lixiviacion, infraestructuras de transporte, poligonos industriales, etc. asi como planes de
prevencién de incendios forestales y de minimizacion de los impactos sobre las masas de agua
derivados de ellos.

Adicionalmente, la Normativa del Plan ha de incorporar que el contenido de las fichas a las que se
refiere el apartado 3 del art. 31 de la Normativa propuesta, asi como el contenido completo del
registro de deterioros temporales a que se refiere el apartado 4 del mismo articulo, deben ser
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17.

publicos y accesibles al publico en general a través de la pagina web de la CHJ, incluyendo su
localizacién y alcance territorial, a través de la infraestructura de datos espaciales (IDE) de la CHJ.

La Normativa de la propuesta de Plan establece como uno de los criterios de caracter general para
regular las asignaciones y reservas en el sistema de explotacién Jicar que “[lJos recursos
excedentes podrdn aprovecharse para paliar la sobreexplotacién de acuiferos y déficit de
abastecimientos del drea del Vinalopé-Alacanti y Marina Baja. El cardcter de recursos excedentarios se
definird en las normas de explotacién del sistema Jucar, a las que se hace referencia en el apartado D
de este articulo” (art. 20.A.1.a.iv). A pesar de que el apartado D del articulo 28 de la Normativa del
Plan 2009-2015 en vigor desde el 14 de julio de 2014 establecia un plazo de 6 meses desde la fecha
de entrada en vigor del Plan para la elaboracién de dichas normas de explotacidn, estas normas de
explotacién no existen, ni siquiera un borrador de las mismas se ha incluido en la documentacidn
del Plan. Asimismo, el art. 20.B.15 de la Normativa propuesta establece que “[s]e asigna un
volumen mdximo anual de 80 Hm3 que puede destinarse al drea del Vinalopé-Alacanti y Marina Baja,
en los términos establecidos en el apartado A.1.a.iv de este articulo”. De esta manera, lo que en el
Plan Hidroldgico de 1998 eran “recursos sobrantes” se han convertido en “recursos excedentes”,
un cambio terminoldgico nada neutral y lleno de connotaciones juridicas y de gestiéon. Ademas la
determinacién explicita de los criterios que definirdn qué son recursos excedentes mediante unas
Normas de Explotacidn del sistema de explotacién Jucar no se ha abordado en el proceso de
planificacién. La normativa del Plan 2009-2015 preveia que dicho proceso de elaboracién de
normas de explotacidn seria ajeno a la planificacién hidroldgica, razén por la cual sélo podran
participar los usuarios privativos del agua, quedando los intereses ambientales y los intereses de
los usuarios comunes del agua sin ningun tipo de representacién ni acceso a la informacién en el
proceso de toma de decisiones.

Cabe remarcar que la definicién de “excedentes” en un sistema tan regulado como es el del Jicar
no es univoca y se podria definir en cualquier punto de los rios de la cuenca hidrografica, tomando
como referencia sélo un embalse o varios al mismo tiempo —como ya se adelanta en el art. 28.D.1
de la Normativa del Plan 2009-2015-, y también el volumen “excedente” variaria sustancialmente si
el periodo de referencia para el calculo es anual o plurianual.

Las recientes modificaciones de las Leyes del Agua y del Plan Hidrolégico Nacional, operadas a
través de las enmiendas 306 y 307 a la Ley de Evaluacién Ambiental, establecen que la Direccién
General del Agua del Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente se reserva la
potestad de fijar los usos de las cuencas cedentes con el objetivo de garantizar la existencia de
‘““excedentes” trasvasables. Ademds, a estos recursos excedentes a trasvasar al Vinalopdé-Alacanti'y
Marina Baja se les otorga el cardcter de asignacion en el sistema de explotacién Jucar, lo que
conlleva una reduccién de la garantia para los usuarios de la cuenca cedente, en particular, para
aquellos con una prioridad de uso inferior a la de los abastecimientos a poblacién.

Por otra parte, el destino de estos “recursos excedentes” no sélo es paliar la sobreexplotacién de
acuiferos sino también el déficit de abastecimientos en los sistemas de explotacion Vinalopé-
Alacanti y Marina Baja. El término “abastecimiento” del art. 20.A.1.a.iv de la Normativa propuesta
incluye también al abastecimiento a poblacidn, que segun se recoge en el apartado D del art. 20 de
dicha Normativa tiene un caracter prioritario, por delante del resto de usos, e incluso de las
restricciones ambientales.

Resulta evidente que no es ambiental, social y econédmicamente neutral definir los excedentes
trasvasables en un punto u otro del rio ni tampoco lo es a qué uso se vayan a destinar los caudales
trasvasados.

La Resolucion de la Secretaria General para la Prevencidon de la Contaminacién y el Cambio
Climatico del Ministerio de Medio Ambiente por la que se formula Declaracién de Impacto
Ambiental positiva del Estudio Informativo del Proyecto "Conexién del curso bajo del rio Jicar con
el Tramo V de la conduccién Jucar-Vinalopé (Alicante, Valencia)" explicitamente descarta el uso de
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las aguas trasvasadas para abastecimiento a poblacion y se ha realizado para la conduccién con
toma en el Azud de la Marquesa:

“El proyecto tiene como objeto la instalacién de una conduccidn para el trasvase de recursos hidricos
desde el Azud de la Marquesa, hasta el tramo V de la conduccién Jucar-Vinalopd, actualmente en
construccién, en las inmediaciones de la localidad de La Font de la Figuera (Valencia). En este punto
conecta con los tramos en avanzado estado de ejecucion (V, VI Y VII) del anterior trazado que
permiten la conduccién de los caudales hasta las inmediaciones de la localidad de Villena. Estos
recursos hidricos tienen por finalidad contribuir a paliar el déficit de aguas de riego que sufren las
comarcas del Vinalopd, Alacanti y Marina Baja, asi como contribuir a recuperar los acuiferos
sobreexplotados del Vinalopé.”

En el mismo sentido se manifiesta el Ministerio de Medio Ambiente en el Informe de respuesta a
las alegaciones presentadas durante el proceso de evaluacidon ambiental del proyecto modificado
Conduccidn Jucar-Vinalopd:

“[alegacién]

No idoneidad del agua para abastecimiento Urbano. Imposibilidad de alcanzar los objetivos
ambientales si se suprimen los abastecimientos urbanos.

[contestacién]

En base precisamente a la prioridad del abastecimiento, evidentemente la provincia de Alicante no
puede basar su desarrollo urbano en los sobrantes que existan en el Jucar. El Ministerio de Medio
Ambiente ha manifestado reiteradamente que el agua trasvasada se destinard al riego y a la
recuperacién de acuiferos sobreexplotados del Vinalopd, mientras que los otros usos se atenderdn
complementando las actuales fuentes con las nuevas fuentes de suministro, con mds garantias,
algunas de las cuales ya estdn en construccion por parte de la Administracién Estatal.

Para ello el Ministerio de Medio Ambiente viene desarrollando el PROGRAMA AGUA ALICANTE, para
aportar mds agua, con mds garantias, de mayor calidad y con un coste aceptable para cada usuario. El
Programa abarca un total de 28 actuaciones, incluyendo desaladoras, reutilizaciéon, mejora de la
gestién y reposicidon de infraestructuras, con un presupuesto total de 1.134,4 millones de euros y
aportara unos recursos anuales de 292 hm3, que garantizan las demandas de la provincia.”

Por tanto, de derivarse el agua del Jucar al Vinalopé desde cualquier otro punto distinto de la toma
actual en el Azud de la Marquesa y/o dedicarse los caudales trasvasados a usos distintos de los
establecidos en la declaracién de impacto ambiental, se deberfa realizar un nuevo tramite de
evaluacidon de impacto ambiental, puesto que se trata de una modificacién sustancial del proyecto,
y ademas justificar que se cumplen todos los requisitos del art. 4.7 de la DMA.

Cabe recordar que la fase | de la Desaladora de Mutxamel estd finalizada y operativa, pudiéndose
obtener volumen inicial de 18 hm?/afio, y cuya justificacidn es el abastecimiento a poblacién en las
comarcas de I’Alacanti y Marina Baixa, y reducir asf las extracciones de aguas subterrdneas de los
acuiferos sobreexplotados del Vinalopd, con lo cual no tiene sentido alguno que se destine agua
del Jdcar a trasvasarla al Vinalopd para abastecimiento a poblacién. Por otra parte, en los ultimos
afios se han construido diversas plantas desaladoras para el suministro urbano ligadas a la
Mancomunidad de los Canales de Taibilla, razén por la cual tampoco son necesarios trasvases de
agua desde el Jucar para sustituir extracciones subterraneas dedicadas al abastecimiento urbano
en el Medio y Bajo Vinalopd, actualmente suministrados parcial o totalmente a través de dicho
organismo. Todas estas infraestructuras han contado con una importante co-financiacién europea,
cuya eficacia y viabilidad econdmica —al destinar una porcién de las aguas del trasvase Jucar-
Vinalopd a abastecimientos urbanos- queda seriamente en entredicho. Ademas, se contraviene el
objetivo del proyecto de Trasvase Jucar- Vinalopd en los términos declarados en la solicitud de
financiacién de la Comisidn Europea, en la que el abastecimiento a poblaciéon se excluia
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18.

explicitamente. Concretamente, en el informe de respuestas enviado por el Gobierno Espafiol a las
cuestiones planteadas por los servicios técnicos de la Comisién Europea relativas a las aclaraciones
requeridas por dichos servicios técnicos en relacién con el Informe de 15 de junio de 2006 sobre el
Proyecto Modificado de Conduccién Jicar-Vinalopé se explica, en la pagina 27, que “[cJomo
consecuencia del cambio de punto de toma en la Conduccidn Jucar-Vinalopd, la aportacién del recurso
servird exclusivamente para sustituir los recursos de agua subterrdnea utilizados en los regadios de la
comarca del Vinalopé que se encuentren modernizados, es decir para regadios y usos agrarios, pero
no para abastecimiento de poblacién.”

Finalmente, al incluir I’Alacanti y la Marina Baixa como areas de destino de las aguas trasvasadas
del Jucar, se vuelve a incurrir en el mismo supuesto de extralimitacién competencial que dio lugar
a la derogacion de los articulos 24.C.15 y 24.C.16.b) mediante la Sentencia del Tribunal Supremo de
20 de octubre de 2004, es decir, se incumple dicha sentencia.

Por todo lo expresado en los parrafos anteriores el art. 20.A.1.a.iv debe ser eliminado en su
redaccidn actual y reemplazado por otro que especifique que sdlo se podrdn trasvasar al Vinalopd
recursos del rio Jucar no regulados desde la toma del Azud de la Marquesa, una vez descontados
los caudales ecoldgicos necesarios para alcanzar los objetivos ambientales de las masas de agua
del Jucar y I’Albufera de Valéncia, siempre y cuando dichos recursos no regulados no sean
utilizados por ningun usuario de la cuenca cedente, con un limite maximo a los caudales
trasvasables de 80 hm?/afio; y que el destino de los caudales trasvasados serd la sustitucion de
bombeos para usos agrarios en las masas de agua subterrdneas sobreexplotadas y en mal estado
cuantitativo de la cuenca hidrografica del Vinalopd. En el mismo sentido debe reemplazarse el art.
20.B.15, eliminado cualquier referencia territorial al Alancanti y Marina Baixa asi como cualquier
referencia que pueda dar a entender que los caudales trasvasados puedan utilizarse para el
abastecimiento a poblacién.

Asimismo, expresamos nuestra oposicion a la inclusién de cualquier posibilidad de trasvase,
transferencia o cesién de derechos de uso de aguas del sistema de explotacion Jucar al sistema
Vinalopd-Alacanti desde cualquier punto de la cuenca del Jucar aguas arriba de la toma existente
del trasvase Jucar-Vinalopd, en el Azud de la Marquesa. Toda modificaciéon de este proyecto
deberia justificarse convincentemente de acuerdo con el articulo 4.7 de la DMA.

En esta Demarcacion mas del 70% de los usos de agua se concentran en el sector agrario. La
importancia de las presiones hidroldgicas por extraccidon de recursos que genera este sector de
demanda de agua aconseja que el conocimiento y control de las extracciones sea exhaustivo, por
su impacto sobre el estado de las masas de agua afectadas y de cara al disefio de medidas eficaces
para el logro de los objetivos ambientales de la DMA. Segun se especifica en las paginas 147-148
del Anejo 3 “Usos y demandas de agua” de la Memoria del Plan, sélo se mide el 34% del volumen
de aguas subterrdneas demandadas para usos agrarios (por métodos directos —control de
extracciones- o indirectos —estimaciones de detalle y teledeteccion-) y el 18% del volumen de agua
superficiales demandadas para usos agrarios (mediante aforos). Asimismo, en dicho documento
se pone de manifiesto que se desconoce el suministro de agua para 66 unidades de demanda
agraria (UDAs) de las 97 definidas en la Demarcacion. Sélo de 17 UDAs se tiene informacion directa
(a través de control de aforos (13) y de control de extracciones (4)); de 4 UDAs, “estimaciones de
detalle’””; de 2 UDAs, “estimacion mediante teledeteccidn”; y de 8 UDAs con fuente de suministro
mixto de agua (superficial y subterrdnea), sélo se conocen los datos de uso de los recursos
superficiales. Es decir que, sobre la mayor parte de los volimenes de agua demandados y de los
demandantes de agua agrarios o bien no existen datos o bien son meras estimaciones, que no
responden a ningin método de medicidn cientificamente contrastado y contrastable. Teniendo en
cuenta que la extraccién de agua (superficial y subterranea) para usos socioeconémicos es una de
las principales presiones hidroldgicas que afectan a la demarcacidn, la medicion directa y regular
de los caudales detraidos por los usuarios deberia ser una medida prioritaria y urgente del
Programa de Medidas en este Plan. En este sentido, sélo se incluye la medida 08Mo0543 “Estudios
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19.

para la implantacién de instrumentos de medicidn para la mejora del control de las extracciones de
agua subterrdnea a fin de lograr una mejora en politica de precios” con un importe de 3 millones de
euros, horizonte temporal de aplicacidn 2016-2021 y ausencia de detalle acerca del ambito
territorial concreto de su aplicacién. Esta medida es manifiestamente insuficiente dado el alcance
del problema de gestién y gobernanza planteado. Es necesario arbitrar un plan para ampliar y
generalizar el uso de medidores de caudal para todas las captaciones y usos de agua, y exigir a los
usuarios que comuniquen con regularidad los volimenes extraidos a la Confederacién
Hidrografica; asi como utilizar esa informacién para mejorar la gestién de las masas de agua y usos
del agua y adecuar la planificacién hidroldgica en términos cuantitativos al objetivo de logro del
buen estado o buen potencial de todas las masas de agua en el horizonte 2021. En este sentido,
tanto la Normativa del Plan como el Programa de Medidas del Plan deberia garantizar que todas
las captaciones estdn registradas y que los derechos de uso se adaptan a los recursos disponibles;
y que todas las captaciones son objeto de medicién y de control por parte de la Confederacién
Hidrografica del Jucar.

Las exenciones al logro de los objetivos ambientales del Plan aprobado en 2014 como del borrador
de Plan 2015-2021 han consistido principalmente en prérrogas de plazo (articulo 4.4 de la DMA) y
objetivos menos rigurosos (articulo 4.5 de la DMA), sin embargo, tanto en el Plan anterior como
en el borrador del presente no existe un analisis de las medidas necesarias para alcanzar el buen
estado ni de la eficacia de las medidas en el logro de dicho objetivo; por tanto, no resulta posible
justificar si las medidas tienen un coste desproporcionado o si son técnicamente inviables. El
andlisis coste-eficacia de las medidas es inexistente en la documentacidn del Plan. Sélo se
mencionan referencias a estudios parciales en cuanto al tipo de medidas, a los indicadores de
estado de las masas de agua considerados y al ambito territorial de alcance de los mismos. Dado
que en la mayoria de los casos no se ha analizado cdmo evolucionan los indicadores de estado en
relaciéon a una medida concreta, se opta por evaluar la eficacia de la medida en relacién con las
presiones sobre las que actua, aplicando una interpretaciéon que no se ajusta a lo exigido por la
DMA.

a. Elcaso de las “Medidas de mejora del estado cuantitativo en masas de agua subterrdneas”

La interpretacién del marco de referencia del andlisis coste-eficacia se fuerza ain mds en el
caso de las “Medidas de mejora del estado cuantitativo en masas de agua subterrdneas”
(pdg. 118 y sig. del Anejo 10 “Programa de Medidas” de la Memoria del borrador de Plan 201-
2021). En primer lugar, todas las medidas consideradas son medidas de oferta de agua,
centradas en el incremento de recursos (convencionales o no convencionales), para
superar el “desequilibrio entre la recarga de los acuiferos y la demanda de agua”’:

“- Cantidad de agua: Mejora de la eficiencia en regadio: Incluye medidas de mejora de la
eficiencia en el regadio mediante modernizacién de las redes de transporte y distribucidn, asi
como obras complementarias de regulacién, automatizacion, etc.

- Cantidad de agua: Incremento de recursos convencionales: Incluye medidas de incremento
de recursos disponibles mediante obras de regulacién y de conduccién

- Cantidad de agua: Incremento de recursos No convencionales Reutilizacién: Incluye medidas
de incremento de recursos disponibles mediante obras de regeneracién de aguas residuales,
regulacién y distribucion.

- Cantidad de agua: Incremento de recursos No convencionales Desalacion: Incluye medidas de
incremento de recursos disponibles mediante obras de desalacion y sus obras
complementarias.”

Para vincular el incremento de recursos con la mejora del estado cuantitativo de las masas
de agua subterraneas los redactores del Plan asumen que ese incremento de recursos
alternativos se traduce automaticamente en una reduccidon equivalente de bombeos de

22



aguas subterrdneas; un supuesto no necesariamente realista, a la vista de Ia historia de la
gestion de las aguas subterraneas en esta Demarcacién. De esta manera, se equipara la
eficacia a la hora de incrementar recursos con la eficacia a la hora de mejorar el estado
cuantitativo de una masa de agua subterrdnea, descartando de entrada la aplicacion de
medidas de gestidn de la demanda para limitar o reducir la intensidad de uso agregado de
las aguas subterrdneas a escala de la masa de agua. Asimismo, cabe recordar que el
incremento de recursos convencionales implica el incremento de presiones de extraccion
en otras masas de agua que puede afectar negativamente al estado de éstas. En cualquier
caso, deberia garantizarse que se cumple con lo establecido por el articulo 4.8 de la DMA.

Ademas el analisis presentado estd claramente sesgado para mostrar la modernizacién de
regadios como la medida de incremento de recursos disponibles mas costo-eficaz, puesto
que:

- Se contabilizan como recursos obtenidos el volumen de ahorros brutos tedricos
generados por el incremento de la eficiencia en el transporte, distribucién y aplicacién
del agua de regadio, pero no se descuenta la parte de los retornos de riego que
recargaban acuiferos, rios o zonas himedas y contribuian a la conservacién de
ecosistemas, en algunos casos, protegidos por normas europeas por su alto valor
ecoldgico; o bien eran utilizados aguas abajo y, por tanto, seguird siendo necesario
satisfacer esas demandas. Ademads el indice coste-eficacia (Coste Anual de Explotacién
| m?[afio ahorrados) se calcula como si el volumen total de ahorro se obtuviera desde el
afio 1, cuando muchas de las medidas de modernizacién de regadios propuesta tiene
un horizonte de implementacién de 5 a 10 afios. La consideracion del volumen de
ahorro bruto y la obtencién del mismo desde el afio 1 conduce a una sobreestimacion
significativa de la eficacia de estas medidas para incrementar los “recursos del
sistema”, ni que decir, si la eficacia se evalda en relacién con la mejora del estado
cuantitativo de las masas de agua subterranea.

- “En el caso de las medidas de incremento de recursos convencionales, reutilizacién y
desalacién, se han considerado las medidas incluidas en la normativa teniendo en cuenta
su coste anual equivalente y el volumen que aportan a las asignaciones y reservas”: el
hecho de que tanto para el caso de la reutilizacién como de la desalacién se tome
como referencia de la eficacia de estas medidas “el volumen que aportan a las
asignaciones y reservas” en lugar del volumen de agua regenerada disponible
(teniendo en cuenta las instalaciones existentes y las medidas propuestas de
sustitucion) y el volumen anual correspondiente a la capacidad de produccién de las
plantas desaladoras existentes, respectivamente, da lugar a una subestimacion de la
eficacia de estas medidas tanto para incrementar los “recursos del sistema” como para
mejorar el estado cuantitativo de las masas de agua subterranea.

- Asimismo, la comparacidon entre medidas alternativas deberia hacerse de manera
temporalmente homogénea, es decir, se deberia comparar la eficacia de las
infraestructuras ya construidas entre si, por un lado; y la eficacia de las infraestructuras
por construir entre si siempre que tengan el mismo horizonte temporal de posibilidad
de entrada en funcionamiento, por otro lado. Si se mezclan infraestructuras cuya fecha
de puesta en funcionamiento es diversa en el tiempo, se deberia aplicar una tasa de
descuento sobre el resultado de cada una de ellas para obtener el valor presente de
cada resultado heterogéneo en el tiempo (en este caso, en términos de m’/afio
homogeneizado al presente), y asi poder hacer comparable los resultados de cada
alternativa."”

' Esta metodologia es estdndar en la evaluacién de proyectos de infraestructura: European Investment Bank (2013)“The
Economic Appraisal of Investment Projects at the EIB”, disponible en Internet:
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La decisidn discrecional y aprioristica de no utilizar toda la capacidad instalada de
reutilizacion de aguas residuales depuradas y de desalacion se pretende investir del
caracter de resultado “técnico” mediante una aplicacién incorrecta del andlisis coste-
eficacia. Al mismo tiempo, ese resultado “técnico” refuerza la decisién discrecional y
aprioristica de continuar invirtiendo presupuesto de las administraciones publicas en
proyectos de modernizacion de regadios cuyos resultados en términos de reduccion de las
presiones sobre las masas de agua y mejora del estado de éstas nunca se han evaluado ni
estd previsto evaluar.

Dado que el contenido del apartado 1.6.2.3 del Anejo 10 “Programa de Medidas” es
metodoldgicamente incorrecto, deberia ser eliminado de la Memoria del Plan, pues induce
a conclusiones técnicamente erréneas; o bien se deberia rehacer aplicando las técnicas de
andlisis coste-eficacia correctamente.

20. En este segundo ciclo de planificacién, se deberia haber mejorado la justificacién de las
exenciones. No existe un analisis de las medidas necesarias para alcanzar el buen estado, lo que
imposibilita justificar si las medidas tienen un coste desproporcionado o si son técnicamente
inviables. A lo largo del proceso de elaboracién tanto del Plan anterior como de esta revision las
autoridades encargadas de la planificacién han insistido en las limitaciones presupuestarias de las
administraciones publicas —derivadas de la gestidn de la crisis econémica iniciada en 2008- de cara
a llevar a cabo las medidas necesarias para cumplir con la DMA y demds normativa ambiental
aplicable; sin embargo, no deja de llamar la atencién que ante esta ausencia de fondos publicos
para acometer incluso medidas basicas, las autoridades competentes no hayan avanzado en el
desarrollo de medidas e instrumentos para la aplicacién del principio de recuperacién de los costes
de los servicios del agua —incluyendo los costes ambientales y del recurso-, en particular, en
relacién con las actividades econdmicas intensivas en el uso del agua, que generan la mayor parte
de las presiones e impactos que afectan el estado de las masas de agua en la Demarcacion.

21. La modernizacién de regadios concentra el 27,4% del presupuesto del Programa de Medidas para
el periodo 2015-2021. En el programa de medidas no se justifica de manera detallada, es decir, caso
por caso, cdmo y en qué medida los proyectos de modernizacién de regadios propuestos
contribuirdn realmente al logro de los objetivos de la DMA. En diversos casos, como en el de la
modernizacion de los regadios en la Ribera, los ahorros de agua generados —contabilizados en
términos brutos- se han incorporado al sistema de explotacién para satisfacer nuevos usos (por
ejemplo, incluyendo los ahorros generados dentro de los recursos excedentes que podran ser
trasvasados del Jucar al Vinalopd; asignando esas “nuevas disponibilidades del sistema” a usuarios
urbanos) o incluyendo reservas de volimenes para otros usuarios con cargo a futuros ahorros
procedentes de la modernizacidon. La modernizacién de regadios, mediante proyectos de
transformacién del riego a manta a riego localizado o por aspersién, no ha reducido el estrés
hidrolégico de las masas de agua superficiales y subterrdneas. Muestra de ello son los exiguos
caudales ecoldgicos minimos establecidos y la reduccidn drastica de entradas de agua de calidad al
lago de P’Albufera en los dltimos 15 afios. Asimismo, en casos como el de La Ribera, la
implementacién de la modernizacion de regadios se ha vinculado a la fertirrigacion de las parcelas.
Los redactores del Plan consideran esta medida un gran avance para mejorar el estado quimico de
las masas de agua subterraneas contaminadas con nitratos, ya que —argumentan- los excesos de
nitratos son inferiores en un 10% que en el riego a manta, y por tanto, la modernizacidn se presenta
como una medida ambiental. Sin embargo, esta fertirrigacion vinculada a la modernizacién de los

http://www.eib.org/attachments/thematic/economic_appraisal_of investment_projects en.pdf (sobre esta cuestion ver
pdginas 2015 y siguientes); Environmental Resources Management (ERM) (2000) "Strategic Planning Guide for Municipal
Solid Waste Management". (pdf) CD-ROM prepared for the World Bank, SDC and DFID by Waste-Aware, London;
concretamente sobre esta cuestion consultar Annex 4D.6 “Discounted Cash Flow Analysis (DCF) and Average Incremental
Cost Analysis (AIQ)”, disponible en Internet:
http://www.worldbank.org/urban/solid wm/erm/Annexes/US%20Sizes/New%20Annex%204D.6.pdf .
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regadios tiene el efecto perverso de prevenir las practicas de agricultura ecoldgica, bioldgica u
orgdnica en las zonas regables modernizadas —que reducirian mucho més la presién difusa por
contaminacién por nitratos y pesticidas de las masas de agua, tanto superficiales como
subterraneas-, ya que el uso de tratamientos quimicos es incompatible con los criterios de
acreditacion de las explotaciones de agricultura ecoldgica.

El Programa de Medidas sigue reflejando una concepcién bicéfala y contradictoria de la
planificacién hidroldgica, en la que el grueso de las inversiones publicas se dedica al objetivo
tradicional de la planificacién hidroldgica espafiola de la satisfaccién de los “deseos” de agua por
parte de los usuarios (ya que no se asocian los volimenes de agua pretendidos con el coste a
asumir por los futuros usuarios); mientras que la consecucién de los objetivos ambientales de la
DMA recibe una atencidn residual tanto desde el punto de vista del planteamiento estratégico
como en relacién con el calado de las medidas propuestas y los recursos dedicados a ellas. Segun
se desprende de la clasificacion de las medidas en relacién con su efecto, realizada en el Anejo 10
(pag. 112), sélo el 26% del presupuesto 2015-2027 se dedica a medidas identificadas como “Medidas
para el alcance de objetivos ambientales en las masas de agua” mientras que un 34% del
presupuesto se dedica a medidas de incremento de los recursos hidricos y modernizacidon de
regadios (“Otras medidas bdsicas para fomentar el uso eficiente y sostenible del agua.
Modernizacién regadios” y “Medidas de atencién a las demandas”).

En el Anejo 10 “Programa de Medidas” de la Memoria del borrador de Plan, se deberia analizar
como exenciones del articulo 4.7 de la DMA, y teniendo en cuenta el articulo 4.8 de la DMA,
aquellas medidas como las sustituciones de bombeos utilizando otras masas de agua, la
modernizacion de regadios o los trasvases. Asimismo, se echa en falta una adecuada integracién
del andlisis de presiones y de impactos, de la evaluacidn del estado y del disefio del programa de
medidas. El Programa de Medidas se ha definido sobre la base del statu quo (especialmente, en lo
que respecta a las asignaciones y reservas de recursos para usos privativos) y no se presenta una
evaluacién transparente de alternativas de actuacién (es decir, una evaluacién de qué medidas
podrian tomarse para alcanzar los objetivos ambientales). La documentacién del plan deberia
mostrar de manera transparente el proceso de seleccién de medidas llevado a cabo; incluyendo no
sélo declaraciones de que se ha efectuado un andlisis técnico y/o econdmico, sino también
informando sobre las medidas que han sido tenidas en cuenta durante el andlisis, sus resultados y
cémo esta evaluacion ha influido en la seleccién de las medidas.

Si bien se ha incrementado el grado de detalle de las medidas en este segundo ciclo de
planificacién, respecto del anterior, las tablas de medidas y las fichas de las medidas contenidas en
el Anejo 10 deberian incrementar el grado de detalle en relacién con los colectivos, grupos o
entidades destinatarios de las mismas, la presion que las medidas abordan (cuantificada mediante
indicadores) y los efectos especificos (cuantificados) previstos en términos de mejora del estado
de las masas de agua.

Se han incluido algunas medidas de eliminacion de barreras transversales y mejoras
hidromorfoldgicas, sin embargo, estas medidas de mejora de la calidad del habitat en los
ecosistemas acuaticos son aun residuales: sdlo 82 de un total de 508 medidas y el 6,5% del
presupuesto total del Programa de Medidas, con un horizonte de ejecucién 2016-2027. Deberia
incrementarse el alcance de estas medidas, el presupuesto dedicado a ellas, el horizonte de su
implementacién, y complementarse con propuestas de repercusidn de los costes a los usuarios
que hubieren generado las alteraciones del dominio publico hidraulico.

Las medidas basicas para abordar la contaminacion difusa deben ir mas alld de los cddigos de
practicas de la Directiva sobre Nitratos, que son instrumentos voluntarios limitados a los nitratos y
ademads no se ocupan de otras presiones agricolas (fosfatos, plaguicidas, etc.). En este segundo
ciclo de planificacidn, es necesario incluir medidas obligatorias que resulten controlables para
reducir en la fuente la contaminacidon quimica difusa generada por las practicas de agricultura
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intensiva, asi como para restaurar el buen estado quimico de las masas de agua afectadas por
fuentes de contaminacidn difusa.

a. Elcaso delas masas de agua Plana de Castelldn, Plana Sur de Valencia y Lliria-Casinos

El deterioro quimico de las masas de agua Plana de Castelldn, Plana Sur de Valencia y Lliria-
Casinos es conocido desde finales de la década de 1980 (IGME, 1989)," y se ha ido
generalizando con el paso del tiempo. Con un importante retraso en relacién con el
calendario previsto por la Directiva Nitratos, en 2000 la Generalitat Valenciana confecciond
el primer listado de municipios cuyo territorio se declaraba zona vulnerable,” dentro del
cual se encontraba el drea de recarga de estos tres acuiferos. A lo largo de estos afios la
Generalitat Valenciana ha confeccionado y publicado tres programas de actuacion para la
reduccién la contaminacién por nitratos en la agricultura,” un cédigo de buenas précticas
agrarias', y una ampliacién del territorio declarado zona vulnerable.” Los resultados y el
funcionamiento de cada programa de actuacién deben ser sometidos a evaluacidn, pero
estos informes no se han hecho publicos. El indicador mas evidente de ineficacia de las
medidas aplicadas hasta ahora, conforme se han implementado, es la creciente
contaminacién de masas de agua por nitratos y la expansién de las zonas vulnerables.

En la propuesta de Plan se concluye que estas masas de agua no alcanzardn a reducir las
concentraciones de NO; hasta el umbral de 50 mg/l en 2027 ni siquiera cumpliendo con la
aplicacion de los programas de actuacién y cédigos de buenas practicas de la Directiva de
Nitratos —escenario de dosificacién Sptima.® Asi, el objetivo se establece en la

" JGME - Instituto Geominero de Espafia (1989): Las aguas subterrdneas en la Comunidad Valenciana. Uso, calidad y
perspectivas de utilizacién, IGME.

' Decreto 13/2000, de 25 de enero, del Gobierno Valenciano, por el que se designan, en el dmbito de la Comunidad
Valenciana, determinados municipios como zonas vulnerables a la contaminacidn de las aguas por nitratos procedentes
de fuentes agrarias, DOGV n° 3677, de 31.01.2000. Esta primera designacién de zonas vulnerables afectd a 116 municipios
de la Comunidad Valenciana.

 Orden de 23 de julio de 2002, de la Conselleria de Agricultura, Pesca y Alimentacién, por la que se establece el Programa
de Actuacién sobre las Zonas Vulnerables designadas en la Comunidad Valenciana, DOGV n° 4310, de 08.08.2002. Este
primer programa de actuacién con periodo de vigencia 2002-2006 fue derogado por la Orden de 3 de junio de 2003 de la
Conselleria de Agricultura, Pesca y Alimentacién, por la que se establece el Programa de Actuacion sobre las Zonas
Vulnerables designadas en la Comunidad Valenciana (DOGV n° 4531, de 26.06.2003), como consecuencia de una carta de
emplazamiento de la Comisién Europea por insuficiencia del programa aprobado. El nuevo programa tuvo un periodo de
vigencia desde su aprobacién hasta diciembre de 2008, cuando se aprobd el segundo programa de actuacién mediante la
Orden de 12 de diciembre de 2008, de la Conselleria de Agricultura, Pesca y Alimentacién, por la que se establece el
Programa de Actuacion sobre las Zonas Vulnerables designadas en la Comunitat Valenciana, DOGV n° 5922, de 29.12.2008,
con un periodo de vigencia 2008-2012.

* Orden de 29 de marzo de 2000, de la Conselleria de Agricultura, Pesca y Alimentacién, por la que se aprueba el Cédigo
Valenciano de Buenas Prdcticas Agrarias, DOGV n° 3727, de 10.04.2000; actualizado mediante la Orden 7/2010, de 10 de
febrero, de la Conselleria de Agricultura, Pesca y Alimentacidn, por la que se aprueba el Cédigo Valenciano de Buenas
Prdcticas Agrarias, DOCV n° 6212 de 23.02.2010.

> En 2004 la superficie designada como zona vulnerable fue ampliada a 8 municipios mds, afectando a un total de 124
municipios de la Comunidad Valenciana, mediante el Decreto 11/2004, de 30 de enero, del Consell de la Generalitat, por el
que se designan, en el dmbito de la Comunidad Valenciana, determinados municipios como zonas vulnerables a la
contaminacion de las aguas por nitratos procedentes de fuentes agrarias, DOGV n° 4683, de 03.02.2004.

16 Segun se explica en la propuesta de Plan, estos resultados se basan en un estudio de modelizacién matematica de las
masas de agua subterrdneas y el ciclo del nitrégeno (MARM, 2009), que toma en consideracién diferentes escenarios de
dosificacion de nitratos en la agricultura (dosificacién habitual, dosificacién éptima —correspondiente al cumplimiento
del programa de actuacién en zonas vulnerables-, dosificacién intermedia respecto a las anteriores).
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estabilizacion de las concentraciones de NO; en los niveles actuales, muy por encima del
umbral exigido por la legislacién vigente."”

Teniendo en cuenta que se ha planteado la viabilidad de alcanzar objetivos ambientales
tomando como referencia hasta el horizonte 2027, llama la atencién que no se hayan
evaluado, antes de optar por la relajacién de los objetivos ambientales de estas masas de
agua, otras medidas alternativas que incidan directamente sobre la fuente de las presiones
e impactos que dan lugar al mal estado de las masas de agua, como la transformacién del
modelo de agricultura hacia patrones ecoldégicos o la reduccidn de la superficie de
agricultura intensiva; que, si bien no son competencia de la Confederacién Hidrogréfica del
Jucar, silo son de las autoridades competentes sectoriales que forman parte del Comité de
Autoridades Competentes.

Otro problema emergente es la contaminacién difusa por plaguicidas que ha cobrado
actualidad debido a la deteccidn de concentraciones superiores a los umbrales permitidos
de varias de estas sustancias en pozos para abastecimiento a poblacién en el acuifero de la
Plana Sur de Valencia.”® Este es un problema que en la propuesta de Plan ni siquiera se
plantea, ya que segun la evaluacién de estado quimico de esta masa de agua, no existen
incumplimientos de estos pardmetros. Esta situacién es especialmente preocupante
puesto que el suministro de agua potable de centenares de miles de personas depende de
captaciones de aguas subterraneas de estas masas de agua.

Por otra parte, en ninglin caso se plantea la proteccidn, conservaciéon o recuperaciéon del
buen estado de las masas de agua como medida para garantizar el abastecimiento de la
poblacién, en contra del mandato recogido en el articulo 7 de la DMA.

En aplicacién del articulo 7 de la DMA, el borrador de este Plan 2015-2021 deberia establecer
perimetros de proteccién para todos los puntos de suministro de agua para la produccién de agua
potable en toda la Demarcacién Hidrogréfica del Jucar, mds aun teniendo en cuenta el deterioro
continuado de las principales fuentes de suministro para este uso de origen subterrdneo que ha
tenido lugar en las ultimas décadas y que se mantiene de cara al futuro. Por otra parte, la
propuesta de Plan debe establecer medidas de limitacidn de usos que puedan causar un deterioro
adicional, y en algun caso irreversible, del estado quimico de las masas de agua, en particular, de
las aguas subterrdneas. En particular, y en aplicacion del principio de precaucién, debe
establecerse la prohibicién de realizacién en todo el territorio de la Demarcacién Hidrografica del
Jucar de todos los proyectos de estudio, prospeccion, investigacion y/o explotacién que incluyan
la aplicacién de técnicas de fractura hidraulica o fracking. En esta linea, la propuesta de Plan
habria de sefialar las zonas en las que, debido a las caracteristicas hidrogeoldgicas de las masas de
agua subterranea, se prohiba la instalacidon de infraestructuras o actividades que almacenen o
puedan verter o infiltrar accidentalmente sustancias tdxicas y peligrosas que contaminen las aguas
subterraneas, especialmente si dichas masas de agua son utilizadas para abastecimiento de
poblacidén o estan ligadas a dreas protegidas por la legislacion vigente en materia ambiental.

La Ley de Aguas establece el principio de prioridad maxima del uso del agua para abastecimiento a
poblacién y la prioridad de los usos de la cuenca cedente sobre las receptoras en caso de
trasvases; mientras que el articulo 7 de la DMA el requerimiento de proteccidn de las fuentes de
suministro de agua para minimizar los tratamientos de potabilizacion del agua destinada a
consumo humano: estos preceptos no se han respetado en el caso del abastecimiento a poblacidén
en 13 poblaciones de la Ribera del Jucar.

' Para la masa de agua subterrdnea Plana de Castellén, 200 mg NO,/I; para la de Plana Sur de Valencia, 125 mg NOy/l; y
para la de Lliria-Casinos, 125 mg NO4/I.

"® El Pais “Alzira prohibe el consumo de agua potable al detectar la presencia de fitosanitarios”, de 21.02.2013; El Pais “La
Comisién Europea investigard la contaminacién del agua en Alzira”, de 10.04.2013.
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Segun se recoge en la Memoria de la propuesta de Plan, se estima que el volumen de suministro
de agua subterrdnea (masas de agua Plana Valencia Sur y Sierra de las Agujas) para produccién de
agua potable que se encuentra afectado por contaminacién por nitratos asciende a 22,5 hm®/afio y
afecta directamente a 13 municipios de la Ribera Alta y la Ribera Baixa del Xdquer. En algunas
poblaciones, recientemente también se han detectado pesticidas por encima de los umbrales
legalmente permitidos. El problema de la mala calidad quimica de las aguas subterrdneas para el
abastecimiento de agua potable a estas poblaciones ya se habia detectado en el Plan Hidrolégico
de 1998, en el que se reconocian estos problemas de contaminacién. Sin embargo, ese Plan de
1998 no incluia medidas para prevenir, corregir o revertir tal situacion de deterioro quimico de
estas masas de agua. En cambio, lo que preveia era la sustitucion de los caudales procedentes de
las masas de agua subterrdneas contaminadas por caudales no contaminados del Jicar, mediante
un intercambio de volumenes equivalentes con los regantes de USUJ, cuyo coste se repercutia a
los usuarios de abastecimientos, supuestos beneficiarios de esta medida. Como se ha
argumentado en el apartado 11.c) de este documento, dicha atribucién de repercusién de coste no
se ajusta a lo establecido por el art. 9 DMA. El Plan 2009-2015 mantuvo dicho enfoque asignando
(mediante permuta con los regantes de La Ribera, onerosa para los usuarios de abastecimiento)
hasta 10 hm?/afio de aguas superficiales del Jucar, y el borrador del Plan 2015-2021 también lo hace
en el articulo 20.B).1.d) de su Normativa.

Teniendo en cuenta que el uso actual de agua para abastecimiento de poblacién en los pueblos
afectados por la contaminacién por nitratos en la Ribera asciende a 22,5 hm?/afio, la “asignacién”
establecida en la Normativa de la propuesta de Plan es claramente insuficiente para garantizar el
abastecimiento a la poblacion con agua de buena calidad. Segin se desprende de la
documentacién de la propuesta de Plan, esta asignacién de 10 hm/afio se utilizard para mezclar
dichos caudales con los que se continuaran extrayendo de los pozos contaminados de los
municipios afectados, con el objetivo de rebajar la concentracién media de nitratos por debajo del
umbral legal de 50 mgJ/l. Esta estrategia resulta incorrecta por diversas razones:

e En primer lugar, segln el apartado h) del art. 92 TRLA la planificacién hidroldégica debe
“[g]arantizar la asignacién de las aguas de mejor calidad de las existentes en un drea o region
al abastecimiento de poblaciones” y la DMA en su art. 7.2 “los Estados miembros velardn por
la necesaria proteccién de las masas de agua especificadas con objeto de evitar el deterioro de
su calidad, contribuyendo asi a reducir el nivel del tratamiento de purificacién necesario para
la produccién de agua potable. Los Estados miembros podrdn establecer perimetros de
proteccién para esas masas de agua.”

Resulta evidente que la mezcla de aguas superficiales de buena calidad con subterraneas
de mala calidad no responde al mandato de este apartado h) del art. 92 TRLA.

Por otra parte, una cuestién que en esta propuesta de Plan ni siquiera se aborda es la
creciente afeccidn de las fuentes de suministro subterrdnea de agua para produccién de
agua potable afectadas por la contaminacidn con sustancias prioritarias derivadas de
pesticidas, a pesar de ser una realidad que en los Ultimos dos afios (2012-2013) se ha ido
extendiendo en distintas poblaciones de la Ribera (Carcaixent, primero; Alzira, después; vy,
mds recientemente, Llaurf) y que ha dado lugar a prohibir el uso del agua suministrada a
través de las redes de abastecimiento urbano hasta la instalacidn de nuevos tratamientos -
filtros de carbono- adicionales a los ya existentes de potabilizacién, para cumplir con los
umbrales establecidos por la legislacion vigente de calidad de agua potable. Cabe decir que
la mezcla de agua propuesta como solucidn al abastecimiento de la Ribera no soluciona el
problema de contaminacién del agua por sustancias toxicas derivadas de pesticidas, y que,
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por tanto, continuard persistiendo la necesidad de incrementar los tratamientos de
potabilizacién del agua conforme el problema de contaminacidn por pesticidas se vaya
extendiendo a las captaciones de otras poblaciones —pues el Programa de Medidas no
contempla medida alguna para revertir dicha contaminacidon o proteger las fuentes de
suministro a poblacién. Asi, la asignacién de 10 hm?/afio prevista es insuficiente para
cumplir con lo establecido por el art. 7.2 de [a DMA.

e Ensegundo lugar, no se aplica a estos abastecimientos la supremacia de uso que establece
el art. 60.3 TRLA, cuyo parrafo final establece que “[e]l orden de prioridades que pudiere
establecerse especificamente en los Planes Hidrolégicos de cuenca, deberd respetar en todo
caso la supremacia del uso consignado en el apartado 1° de la precedente enumeracién”
correspondiente al “[a]bastecimiento de poblacion, incluyendo en su dotacién la necesaria
para industrias de poco consumo de agua situadas en los nticleos de poblacién y conectadas a
la red municipal”. En contra de lo establecido como criterio general de asignacion de
recursos a los distintos usos privativos establecido por este articulo, el acceso de las
poblaciones de la Ribera del Xuquer a las aguas superficiales de buena calidad del Jucar
queda supeditado a un intercambio -oneroso para los abastecimientos- de caudales con los
regantes del Jdcar, que tienen una prioridad de uso inferior a la de los abastecimientos a
poblacién.

e En tercer lugar, la solucién propuesta de mezcla de caudales para rebajar la mala calidad
del agua de boca suministrada a los habitantes de la Ribera no cumple con la prioridad de
uso de los recursos existentes en la cuenca por parte de los usuarios de esa cuenca frente
a los usuarios de otras cuencas receptoras de caudales transferidos desde el Jucar. Asi, la
Normativa de la propuesta de Plan asigna hasta 17,1 hm?/afio de caudales del Jicar a
transferir a través del Canal Jlcar-Turia para el abastecimiento de Sagunto y Camp de
Morvedre (cuenca hidrogréfica del Palancia) (art. 28.B.1.b) y amplia la asignacién de
caudales del Jdcar a trasferir a través del Canal Jdcar-Turia para el abastecimiento de la
ciudad de Valencia y su drea metropolitana (cuenca hidrografica del Turia) desde los 94,5
hm?/afio del Plan Hidrolégico de 1998 hasta alcanzar los 126 hm?/afio (art. 20.1.B.1.c), en
régimen de concesién administrativa (es decir, gratuitamente). Estas asignaciones se
hacen por delante de los magros caudales asignados a la Ribera y no se garantiza
previamente la asignacion de los caudales superficiales necesarios para garantizar el
abastecimiento con agua de buena calidad de los habitantes de la Ribera del Jucar, en la
cuenca del Jacar, cuenca cedente de estos trasvases.

Por lo tanto, se deberia reemplazar el articulo 20.1.B).1.d) de la Normativa del borrador del Plan
2015-2021 por otro que especifique una asignacion directa de agua del Jucar de 22,5 hm?/afio para
atender los usos actuales de los pueblos de las comarcas de la Ribera Alta y Ribera Baixa cuyas
fuentes subterraneas de abastecimiento actualmente estdn contaminadas por nitratos y/u otras
sustancias tdxicas, sin contraprestacién econdmica a otros usuarios, y realizar las modificaciones
necesarias en los titulos concesionales de los usuarios de abastecimiento para cambiar el origen de
los recursos subterrdneos actualmente concedidos por recursos superficiales del Jacar con la
mejor calidad disponible de la cuenca. Todo ello sin alterar el balance hidraulico de este sistema de
explotacidn, pues simultdneamente se deberia modificar en igual cuantia los titulos concesionales
de los usuarios de regadio de tal manera que se cambiara el origen de los recursos superficiales
actualmente concedidos por recursos subterrdneos provenientes del acuifero de la Plana Sud de
Valencia. Teniendo en cuenta que los usos de regadio en la cuenca baja del Jicar suponen un
volumen de 524 hm?/afio por parte de las comunidades de regantes agrupadas en USUJ, esta
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variacion del origen de los recursos sélo afectaria a un 4% del total de recursos concedidos a estos
usuarios.

Por otra parte, el art. 20.1.C.2 de la Normativa de la propuesta de Plan establece que “[u]na vez
redlizada la sustitucién referida en el apartado B. Asignaciones 1.d), se reservan 21,5 Hm’/afio de
recursos superficiales del Jucar, adicionales a los asignados, para el abastecimiento de las poblaciones
de la Ribera del Jucar”. Y en el art. 20.1.C.6 de dicha Normativa se especifica que “[lJas reservas
establecidas en los puntos anteriores, podrdn ir materializdndose una vez satisfechas las asignaciones,
vinculadas a la disponibilidad de nuevos recursos”.

Por las mismas razones esgrimidas en los parrafos anteriores, el apartado 2 del art. 20.1.C de la
Normativa debe reemplazarse por otro que establezca una reserva de al menos 9 hm’/afio de
aguas de buena calidad del Jdcar, adicionales a la asignacién de 22,5 hm’/afio, que deber3
asignarse, mediante modificacién del origen del recurso en su titulo concesional, a las poblaciones
cuyo abastecimiento dependa de las masas de agua Plana Sur de Valencia y Serra de les Agulles, en
cuanto sus fuentes de suministro subterraneas puedan estar afectadas por la contaminacidn
quimica, sin que la materializacidn de tales reservas comporte coste adicional alguno a los usuarios
de abastecimiento perjudicados por el deterioro quimico atribuible a terceros de sus fuentes de
suministro tradicionales.

Adicionalmente, deberia establecerse una cldusula en la Normativa del Plan que especifique que
dicha modificacién de las concesiones se mantendra mientras los recursos subterraneos afectados
por contaminacidon no recuperen el caracter de recurso de mejor calidad disponible para el
suministro a poblacién. En este sentido, resulta obvia la urgencia de poner en marcha un programa
de medidas, en coordinacién con las autoridades autondmicas competentes, para descontaminar
estas masas de agua, evitar la llegada de contaminantes y recuperar, asi, el buen estado quimico
de las masas de agua de la Plana Sur de Valenciay de |a Serra de les Agulles.

En el Anejo 9 “Recuperacidon de los costes” de la Memoria del borrador de Plan, no se justifica de
manera detallada (es decir, caso por caso y justificando que no existe una opcién ambiental mejor)
el descuento por laminaciéon de inundaciones de los costes repercutibles a los usuarios. La
evaluacion de los costes ambientales incluida en este documento subestima los costes
ambientales sistemdaticamente, puesto que pretende aplicar el criterio de “restauracién del dafio”
para determinar los costes ambientales utilizando como referencia las medidas incluidas en el
Programa de Medidas, las cuales en ningin caso demuestran su suficiencia para lograr los
objetivos de buen estado o buen potencial en las masas de agua, y ademas, han sido fijadas bajo la
restriccion de la limitacidn presupuestaria de las administraciones publicas.

Escaso esfuerzo de las administraciones competentes para garantizar la participacién publica en el
actual ciclo de planificacion hidrolégica. La DMA introduce la participacion del piblico en general y
de las partes interesadas (incluidos los usuarios) como un elemento central en el proceso de toma
de decisiones de la politica del agua (articulo 14). Las medidas de participacién publica en la
implementacién de la DMA en la Demarcacién Hidrogréfica del Jicar en este segundo ciclo de
planificacién han sido incluso mas limitadas y poco ambiciosas que las llevadas a cabo en el ciclo de
planificacién anterior, que ya mostré importantes deficiencias. No se han asignado por parte de las
autoridades competentes ni los recursos humanos ni los recursos materiales necesarios para llevar
a cabo procesos de participacidn activa ni estrategias de comunicacion e informacidn activa hacia
los ciudadanos. Ni siquiera hay un proyecto de participacién en el que aparezca un calendario de
actividades de participacion vinculado a las fechas reales del proceso del segundo ciclo de
planificacién. Ello demuestra el escaso interés de las autoridades competentes en el cumplimiento
del articulo 14 de la DMA. Los comentarios y propuestas que en relacion con esta materia
manifestamos en el documento de alegaciones al borrador de Plan 2009-2015, en el documento de
4 de febrero de 2014, mantienen su vigencia.
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A diferencia de la notable representacién y capacidad de influencia de los usuarios privativos
tradicionales del agua, el resto de partes interesadas —usuarios comunes, asociaciones de
consumidores, asociaciones empresariales, asociaciones en defensa de intereses ambientales,
entidades locales, sindicatos, etc. — han tenido una participacion testimonial en el proceso de toma
de decisiones, limitada a su inclusién en drganos de participacidn consultiva, con una
representacion reducida frente a los usuarios privativos tradicionales y los representantes
gubernamentales, y con una importante asimetria respecto al acceso a la informacién a lo largo de
todo el proceso de toma de decisiones.

La priactica llevada a cabo por parte de las autoridades competentes en la preparacion y ejecucién
de la reunidén del Consejo del Agua de la Demarcacidn de 14 de marzo de 2014 es un claro ejemplo
de cdmo se desvirtda la participacion publica. Estos comportamientos indeseables deberian
evitarse en el futuro.

Teniendo en cuenta lo expuesto a lo largo del presente documento, se puede concluir que este borrador
de Plan no cumple las exigencias de la legislacién vigente en materia de politica de aguas y proteccion
ambiental, tanto nacional como europea, por lo que solicitamos que dicho borrador de Plan sea
modificado en el sentido de los comentarios y propuestas expuestas, para que la propuesta de Plan que
sea sometida a informe y aprobacién del Consejo del Agua de la Demarcacidn y sea elevada a aprobacidon
del Consejo de Ministros cumpla con la legislacidn vigente.
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